REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-23-2341

Expediente nam. 035-2021-ECON-00246

Partes: Alexandra del Pilar Marquez Rodriguez vs. Brownsville Business Corporation (BBC)
Materia: Reparacién de dafios y perjuicios

Decision: Inadmisible por falta de interés casacional

Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoleén Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre de
2023, afio 180° de la Independencia y afio 161° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Alexandra del Pilar Marquez
Rodriguez, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. José de Js.

Berges Martin, cuyos datos personales constan en el expediente.
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En este proceso figura como parte recurrida Brownsville Business Corporation (BBC),
quien tiene como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Boris Francisco de

Leén Reyes y Jannette Solano Castillo, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia nam. 026-02-2023-SCIV-00114 de fecha 22 de febrero de 2023
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por la seriora ALEXANDRA
DEL PILAR MARQUEZ RODRIGUEZ contra la sentencia civil niimero 035-2022-
SSEN-00977, relativa al expediente niimero 035-2021-ECON-00246, de fecha 7 de junio
de 2022, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional y, en consecuencia, CONFIRMA la misma, por
los motivos expuestos; SEGUNDQO: CONDENA a la sefiora ALEXANDRA DEL
PILAR MARQUEZ RODRIGUEZ al pago de las costas del proceso, con distraccion a
favor y provecho de los licenciados Boris Francisco de Leon Reyes, Jannette Solano
Castillo, Gregory Pérez y Daniel Solano, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Se destacan los siguientes: a) el memorial de casaciéon depositado en 10 de mayo de
2023, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casaciéon contra la
sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 26 de mayo de 2023, donde la

recurrida invoca sus medios de defensa.
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B) La secretaria general de la Suprema Corte de Justicia remitié el expediente
correspondiente, a la secretaria de esta sala el 7 de junio de 2023, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 28 de la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023. De acuerdo al
articulo 26 de la ley citada, no procede la notificacién del recurso que nos ocupa al
Ministerio Pablico, por lo que la decisién serd adoptada en camara de consejo, sin
necesidad de celebracién de audiencia, segin resulta del mandato del articulo 29 de

Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Alexandra del Pilar
Marquez Rodriguez y como parte recurrida Brownsville Business Corporation (BBC);
verificAndose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que a ella se
refiere, lo siguiente: a) el litigio se originé en ocasién de una demanda en reparacién
de dafios y perjuicios, interpuesta por la actual recurrente contra la entidad actual
recurrida, la cual fue rechazada en sede de primer grado, al tenor de la sentencia ntm.
035-2022-SSEN-00977, de fecha 7 de junio de 2022; b) la indicada decisién fue recurrida
en apelacién por la demandante original, la corte rechaz6 el referido recurso y confirmé
la decisién apelada, segtin la sentencia nam. 026-02-2023-SCIV-00114, de fecha 22 de

tebrero de 2023, la cual fue objeto del recurso de casacién que nos ocupa.
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En cuanto al interés casacional

2) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visioén institucional. En
el ambito de la regulaciéon se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

3) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en primer lugar,
el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3 literales
a), b) y ¢) de la ley que regula la materia. Igualmente existe el interés casacional
presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se acredite
presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas
en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi

como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
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jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha
lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién

sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada

ley.

4) Conviene destacar que la infracciéon procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de carécter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razén de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicaciéon u

observancia.

5) La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion normativo de
legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima del interés individual
de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo cual ha
sido reconocido de manera sistematica en el derecho comparado, tanto por las
jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.
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6) En la contestaciéon que nos ocupa, la parte recurrente invoca el siguiente medio de
casacion: tnico: violacion de los articulos 1721 y 1733 del Coédigo Civil y
desnaturalizaciéon de los documentos. El medio de casacién enunciado se corresponde
en su contenido y esencia con la nocién de infraccién sustantiva y procesal, cuya
naturaleza impone su examen directo, es decir, hacer juicio de valoracién en cuanto a
las denuncias relativas a este instituto sin que fuere necesario examinar previamente el
denominado test de admisibilidad previo que consagra el ordenamiento juridico, en el
entendido de que se trata de situaciones que se configura en el contexto del interés
casacional presunto, que reviste autonomia procesal propia como instituciéon del

derecho, segtin resulta del articulo 12 de la Ley de Casacion.
En cuanto al recurso de casacion por infraccion procesal

7) Lasituacién planteada por la parte recurrente segtin el medio de casacion enunciado
concierne a que la alzada desconoci6 el verdadero sentido y alcance de los informes
técnicos del Cuerpo de Bomberos sobre el origen y la causa del siniestro, en razén de
que, por un lado, retuvo que “la causa del siniestro ocurri6é por una falla eléctrica o
corto circuito interno” no obstante, por otro lado, establecié que “si ocurre dentro del
inmueble afectado corre por responsabilidad del propietario. Sin embargo, como bien
se estableci6 en el convenio suscrito, que tiene cardcter de ley para las partes
contratantes, la responsabilidad por el hecho acontecido recae en la inquilina, por asi

haberse contraido”, de lo cual se deriva que la corte inobservé los articulos 1721 y 1733
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del Cédigo Civil, que prevén expresamente la responsabilidad del arrendador en tales

circunstancias.

8) De la sentencia impugnada se advierte que la corte de apelacién retuvo, que el 12 de
marzo de 2019 en el negocio Dock Lounge Terrace ocurrié un incendio producto de un
corto circuito interno, conforme el informe técnico del Cuerpo de Bomberos del Distrito
Nacional, de lo cual se deriva en principio que el propietario del inmueble es quien
debe asumir la responsabilidad de los dafios irrogados por la circunstancia en que se
suscito el accidente eléctrico, sin embargo de la comunidad de prueba aportada en sede
de alzada, asi como del razonamiento adoptado en sede de primer grado, la alzada
retuvo que el incendio fue producto de una instalacion particular efectuada en el
mezanine! que se encontraba encima de la cocina para depoésito de hookah, en tanto que
en el contrato de alquiler suscrito entre las partes, la inquilina se comprometié a
mantener en perfecto estado fisico y estructurar el inmueble, incluyendo la instalacion

eléctrica.

9) El articulo 1733 del Coédigo Civil respecto de las obligaciones que se derivan del
contrato de alquiler a cargo del inquilino establece que: “Es responsable en caso de
incendio, a menos que no pruebe: que el incendio fue causado por caso fortuito, fuerza

mayor, o por vicio de construccién; o que el fuego se comunicé por una casa vecina”,

1 Se trata de un piso situado entre la primera planta y la planta baja de un edificio.
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de cuya interpretacion se advierte que el inquilino es quien debe responder por los
dafios ocasionados producto de un incendio, salvo que las partes hayan estipulado lo

contrario en la convencién.

10)  En consonancia con lo expuesto, la corte retuvo que no fue demostrado un vicio
oculto, en razén de que al momento de contratar el local alquilado no fue probado que
se haya recibido con un desperfecto en las instalaciones eléctricas. De lo expuesto
precedentemente se advierte que, lo decidido por la jurisdiccion de alzada fue en el
ejercicio del poder soberano de apreciaciéon y depuracion de las pruebas que le
investian, lo que le permitié retener que la sefiora Alexandra del Pilar Méarquez

Rodriguez no demostroé sus alegatos en justicia.

11) Al amparo de la situaciéon expuesta no se advierte la infracciéon procesal
denunciada, en tanto que la alzada tuvo a bien juzgar bajo el imperio de las reglas de
derecho que conciernen a la valoracion de la prueba, por lo que procede desestimar el
recurso en cuanto a la infraccién procesal, segtn lo consagra el articulo 12 de la ley que

regula la materia, valiendo la presente solucion deliberacion dispositiva.

En cuanto al recurso de casacion basado en interés casacional objetivo

12)  La parte recurrente plantea que su recurso esta investido de interés casacional,
en virtud del articulo 10. 3.a de la Ley nam. 2-23 debido a que la sentencia impugnada

fue resuelta en oposicioén a la doctrina jurisprudencial de esta sede de casacion.
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13)  Conviene destacar que la jurisprudencia conceptualmente se concibe como la
interpretacion sistemdtica de la ley por parte de los tribunales del orden judicial. Se
trata de una fuente no directa del derecho materializada por el juez, quien concreta el
sentido y significado de la norma juridica, asegurando una justicia predictible, basada
en la certeza del derecho vinculada a los principios de linaje constitucional, de igualdad
ante la ley y seguridad juridica. En ese sentido, la doctrina jurisprudencial se entiende
como la pluralidad de sentencias de las cuales se desprenderia por reiteracién una

interpretacion comun.

14)  En consonancia con lo expuesto, para que quede configurado el supuesto
previsto en el articulo 10.3.a, cuando se trata de sentencia que resuelve cuestiones en
oposicién a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién, es necesario que en el
memorial de casacion (i) se citen dos o mas sentencias de la Primera Sala y (ii) que se
razone cémo, cudndo y en qué sentido la decision impugnada ha vulnerado o

desconocido la jurisprudencia que se establece en ellas.

15) En el caso que nos ocupa, la recurrente tnicamente se limit6 a citar una
sentencia, lo cual no es suficiente para retener validamente la existencia de doctrina
jurisprudencial respecto del conflicto suscitado. En ese sentido, no se advierte que haya
sido acreditada la existencia del interés casacional por oposiciéon a la doctrina

jurisprudencial de este tribunal supremo, por la falta de cita de dos o més decisiones
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de la Primera Sala. En esas atenciones, procede declarar inadmisible el presente
recurso, atendiendo al sentido l6gico del proceso y las reglas que gobiernan la
inadmisibilidad por falta de interés casacional derivada del articulo 10.3 de la Ley nam.

2-23 del afio 2023, tal y como se hara constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

16)  Procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas del proceso por
haber sucumbido en sus pretensiones, conforme lo dispone el articulo 54 de la Ley

num. 2-23.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 10.3, 12, 26, 28, 29 y 54 de la Ley nam. 2-23,
sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero de 2023; 1733 del Cédigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA inadmisible el recurso de casacion, interpuesto por Alexandra
del Pilar Marquez Rodriguez, contra la sentencia num. 026-02-2023-SCIV-00114,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién

del Distrito Nacional, en fecha 22 de febrero de 2023, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del proceso,

ordenando su distracciéon a favor de los Lcdos. Boris Francisco de Ledn Reyes y
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Jannette Solano Castillo, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno,

Vanessa Acosta Peralta y Napoleén Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los jueces que

figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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