REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 501-2023-EPEN-00055
Rc. Rafael Miguel Linares Guerrero
Fecha: 31 de octubre de 2023

Sentencia nam. SCJ-SS-23-1160

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general,
en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de octubre de 2023,
afios 180° de la Independencia y 161° de la Restauracién, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Miguel
Linares Guerrero, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nam. 001-1711908-1, domiciliado y residente en
la calle Aruba, nam. 35, ensanche Ozama, municipio Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado,
contra la sentencia penal nam. 501-2023-SSEN-00054, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 24 de mayo de 2023, cuyo dispositivo se copia mas

adelante.

1

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel.809-533-3191 ¢ Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:info@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 501-2023-EPEN-00055
Rc. Rafael Miguel Linares Guerrero
Fecha: 31 de octubre de 2023

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia
publica para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacion

y ordenar al alguacil el llamado de las partes.
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Ledo. José Guarionex Ventura Martinez, por siy por los
Lcdos. Wilson de Jestis Tolentino Silverio y Noel Francisco Cortorreal
Serrano, en la formulacién de sus conclusiones en la audiencia
publica celebrada el 26 de septiembre de 2023, en representacion de

Rafael Miguel Linares Guerrero, parte recurrente.

Oido al Ledo. José Fis, por si y por el Lcdo. Whenshy Wilkerson
Medina Sanchez, en la formulacién de sus conclusiones en la
audiencia publica celebrada el 26 de septiembre de 2023, en

representacion de Guido Orlando Gémez Mazara, parte recurrida.

Oido al Lcdo. Emilio Rodriguez Montilla, procurador general
adjunto de la procuradora general de la Republica, en sus

conclusiones.

Visto el escrito motivado mediante el cual Rafael Miguel Linares
Guerrero, a través de los doctores Wilson de Jesuis Tolentino Silverio,

José Guarionex Ventura Martinez y Noel Francisco Cortorreal
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Serrano, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de

la Corte a qua el 21 de junio de 2023.

Visto la resoluciéon nam. 001-022-2023-SRES-01186, emitida por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 11 de agosto de
2023, mediante la cual se declaré admisible, en cuanto a la forma, el
aludido recurso y se fij6 audiencia ptblica para conocer los méritos
del mismo para el dia 26 de septiembre de 2023, fecha en la cual las
partes concluyeron, decidiendo la sala diferir el pronunciamiento del
fallo para una préxima audiencia; produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia por razones atendibles.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nameros

156 de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, G. O., nium. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucion nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados

Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptublica
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Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426
y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15
del 10 de febrero de 2015, y 21 y 22 de la Ley ntm. 53-07, sobre

Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes, los siguientes:

a) Que el 1 de febrero de 2021, el Lcdo. Whenshy Wilkerson,
actuando en representaciéon del ciudadano Guido Orlando Gémez
Mazara, interpusieron acusacion penal privada con constituciéon en
actor civil contra Rafael Miguel Linares Guerrero, imputandole los
ilicitos penales de difamacién e injuria puablica, en infraccion de las
prescripciones de los articulos 21 y 22 de la Ley 53-07, sobre Crimenes

y Delitos de Alta Tecnologia.
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b) Que para la celebracion del juicio fue apoderada la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que resolvié el fondo del asunto mediante sentencia penal
nam. 040-2022-SSEN-00085 de 20 de julio de 2022, cuya parte
dispositiva se encuentra insertada en la sentencia ahora impugnada

en casacion.

c) Que no conforme con esta decision el procesado Rafael Miguel
Linares Guerrero, interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, la cual dicté la sentencia penal nam. 501-2023-
SSEN-00054 de 24 de mayo de 2023, objeto del presente recurso de
casaciéon, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo

siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, la Sala declara bueno
y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
imputado Rafael Miguel Linares Guerrero, en fecha tres
(03) de enero del atio dos mil veintitrés (2023), a traveés
de sus representantes legales, Lcdos. Wilson de Jestis
Tolentino Silverio, José Guarionex Ventura Martinez y
Noel Francisco Cortorreal Serrano, abogados privados,
en contra de la Sentencia num. 040-2022-SSEN-00085,
de fecha veinte (20) de julio del ario dos mil veintidos
(2022), dictada por la Sequnda Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por haber cumplido con las prescripciones de ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, por mayoria de votos,
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la sala, después de haber deliberado y conforme a todas
las explicaciones anteriormente establecidas, rechaza el
presente recurso de apelacion y por las razones
expuestas en esta decision confirma en todas sus partes
la sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
" Primero: Se acoge parcialmente la acusacion de fecha
primero (lera.) del mes de febrero del ario dos mil
veintiuno (2021), presentada por el Dr. Whenshy
Wilkerson Medina Sdnchez, abogado que actia en
representacion del serior Guido Orlando Gomez
Mazara, en la que interpone querella con constitucion
en actor civil, en contra del imputado, serior Rafael
Linares Guerrero, acusado de violacion a los articulos 21
y 22 de la Ley nuim. 53-07, sobre Crimenes y Delitos de
Alta Tecnologia, en perjuicio del serior Guido Orlando
Gomez Mazara en consecuencia, se declara culpable al
serior Rafael Linares Guerrero, de generales anotadas,
por lo que dicta sentencia condenatoria en su contra
condendndolo a servir la pena de tres (3) meses de
prision, suspendiendo la pena en su totalidad, bajo las
siguientes reglas: I. Residir en el lugar donde reside
actualmente y en caso de mudarse debe notificarlo al
juez de la ejecucion de la pena; sin la imposicion de
multa, por resultar proporcional al caso de que se trata,
dada la naturaleza de la infraccion; y por las demds
razones expuestas en el cuerpo de la presente decision.
Segundo: Se condena al imputado, sefior Rafael Linares
Guerrero, al pago de las costas penales del proceso,
segtin lo dispuesto por los articulos 246 y 249 del Codigo
Procesal Penal. Tercero: Se declara regular y vilida, en
cuanto a la forma, la constitucion en actor civil
interpuesta en fecha primero (lero.) del mes de febrero
del atio dos mil veintiuno (2021), por el serior Guido
Orlando Gomez Mazara, por intermedio de su abogado
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constituido y apoderado especial, Dr. Whenshy
Wilkerson Medina Sanchez, contentiva de querella con
constitucion en actor civil en contra del imputado, serior
Rafael Linares Guerrero, acusado de violacion a los
articulos 21 y 22 de la Ley niim. 53-07, sobre Crimenes
y Delitos de Alta Tecnologia, por tener fundamento,
reposar en pruebas suficientes y haber sido hecha de
acuerdo a los canones legales; y en cuanto al fondo, se
acoge dicha constitucion en actor civil, por lo que se
condena civilmente al serior Rafael Linares Guerrero, al
pago de la suma de cinco millones de pesos con 00/100
(RD$5,000,000.00), como justa indemnizacion por los
darios y perjuicios sufridos por el serior Guido Orlando
Gomez Mazara, por existir una condena penal en su
contra y el tribunal haber retenido una falta civil, al
tenor de los articulos 51 de la Constitucion, 1382 del
Codigo Civil, 50 y 53 del Codigo Procesal Penal.
Cuarto: Se rechaza la solicitud incoada por la parte
querellante, en el sentido de que sea condenado al
imputado Rafael Linares Guerrero, al pago del uno por
ciento (1%) de interés legal mensual de dicha suma
calculados a partir de la notificacion de esta sentencia y
hasta su total ejecucion; en razon de que los intereses
legales fueron suprimidos a partir de la implementacion
del Codigo Financiero y Monetario, y por tanto carece
de fundamento legal dicho planteamiento. Quinto: Se
condena al ciudadano Rafael Linares Guerrero, al pago
de las costas civiles del presente proceso, ordenando su
distraccion a favor y provecho de los abogados
concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado
totalidad, haciendo acopio de los articulos 130 del
Codigo de Procedimiento Civil y 246 y 253 del Codigo
Procesal Penal. Sexto: Se dispone la notificacion de la
presente decision a nombre serior Rafael Linares
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Guerrero, al juez de ejecucion de la pena del Distrito
Nacional, en cumplimiento del articulo 437 del Codigo
Procesal Penal, a los fines procedentes’. TERCERO:
Condena a Rafael Miguel Linares Guerrero, al pago de
las costas del procedimiento en virtud de las
disposiciones del articulo 246 del Codigo Procesal Penal,
por las razones expuestas. CUARTO: Se hace constar el
voto disidente del Mag. Rafael A. Biez Garcia.
CUARTO (sic): Ordena a la secretaria de esta Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional notificar la presente sentencia a las
partes del presente proceso, que quedaron citadas a
comparecer a la lectura integral de esta sentencia
mediante notificacion de Auto de prorroga num. 501-
2023-TAUT-00066, de fecha diez (10) de mayo del atio
dos mil veintitrés (2023), toda vez que la presente
sentencia esti lista para su entrega a las partes
comparecientes y convocadas.

En cuanto a la excepciéon de inconstitucionalidad formulada
por el recurrente contra las disposiciones de los articulos 21 y 22 de
la Ley nam. 53-07, sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, por
las cuales fue condenado el imputado.

1. El impugnante previo adentrarse al desarrollo de sus medios
de impugnacion, en atencién al control difuso de constitucionalidad,
plantea una excepcién de inconstitucionalidad la cual sustenta en los

siguientes alegatos:
[...] en virtud de lo que prevén los arts. 188
constitucional y 51 de la Ley nuim. 137-11, el exponte se

permite plantear incidentalmente la
inconstitucionalidad de los arts. 21 y 22 de la Ley niim.
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53-07 [...] A fin de determinar cuando una conducta es
relevante para el derecho penal, es necesario verificar si
la real, la que despliega el agente se subsume en la
prevista en la norma, esto es, si calza en el tipo penal
[...] En resumen, la oracion debe ser completa: sujeto,
verbo y predicado. De lo contrario, la norma seria atipica
y, por tanto, invdlida formal y materialmente [...]
ninguna de las normas transcritas describe la conducta
tipica, lo que explica que carezca de su mds importante
subelemento: los verbos rectores. Nos referimos a un
elemento estructural indispensable para determinar el
contenido del injusto, o si se prefiere, para precisar la
accion nuclear o tipica que se sanciona. Los verbos
nucleares, como también se les llama, rigen la oracion
gramatical llamada tipo. [...] Los arts. 21 y 22 en
comento, no consignan un solo verbo rector, como
tampoco hacen constar su reenvio a ninguna otra norma
de ese mismo texto o de ningiin otro, por lo que, al prever
unicamente las circunstancias tipicas y la sancion,
pecan de orfandad respecto del elemento esencial
determinante de la tipicidad de la conducta: el o los
verbos. [...] Cierto que el art. 63 de la Ley niim. 53-07
dispone que "Los términos no contemplados en esta ley
se regiran..." por una serie de textos legales, entre los
cuales se menciona el Codigo Penal. Sin embargo, esa
suerte de remision adolece de la necesaria precision para
especificar la accion u omision tipica, sin lo cual es a
todas luces imposible encajar completamente el acto
humano voluntario o involuntario para saber si es el que
estd prohibido penalmente. [...] la descripcion de los
arts. 21y 22 de la Ley num. 53-07, pecan de incompleta.
[...] La remision del art. 63 de la Ley nuim. 53-07 apenas
se refiere a los términos, palabra con miultiples
acepciones reconocidas por la RAE, ninguna de las
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cuales significa verbo, accion ni nada relacionado con la
descripcion tipica de una conducta desvalorizada. De ahi
que las mnormas impugnadas incidentalmente en
inconstitucionalidad, pese a lo que dispone el art. 63, no
tipifican ilicito alguno, por lo que, al carecer de verbos
rectores, carecen también de conducta, siendo imposible
su existencia y, consecuentemente, de punibilidad. [...]
Uno y otro precepto, al carecer de elementos
configurativos esencialisimos de toda conducta
penalmente tipica, no son infracciones penales,
contraviniendo asi los arts. 40.13 y 40.15 de la
Constitucion. En efecto, los arts. 21 y 22 de la repetida
Ley num. 53-07 tipos penales, en buen rigor, no
prohiben la conducta que al exponente se le ha atribuido:
"40.15. A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley
no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe”. [...]

2. Como se ha visto, el recurrente plantea la inconstitucionalidad
de los articulos 21 y 22 de la Ley nam. 53-07, sobre Crimenes y Delitos
de Alta Tecnologia, en atencion a que, a su entender, dichos textos
legales no describen la conducta tipica, ni incluyen verbos rectores, ni
tampoco consta que exista un reenvio del texto a otro, pues si bien el
articulo 63 de la referida ley hace referencia a que los términos no
contemplados se regirdn por una serie de textos legales, entre los
cuales se menciona el Cédigo Penal, esa suerte de remision necesita
de precision con relacion a cudl es el texto que se refiere, siendo
imposible encajar completamente el acto humano voluntario o
involuntario para saber si es el que estd prohibido penalmente. Por

consiguiente, no podian ser aplicados dichos textos normativos
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porque no prohiben la conducta del encartado, y a nadie se le puede
obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no
prohibe, de conformidad con el articulo 40 numeral 15 de la

Constitucion dominicana.

3. En ese contexto, cabe precisar que para garantizar la
supremacia de la Constitucién, la defensa del orden constitucional y
la protecciéon de los derechos fundamentales, nuestro Estado ha
adoptado un régimen mixto de control de la constitucionalidad que
se aplica en dos dimensiones, el control concentrado, ejercido por el
Tribunal Constitucional y el control difuso ejercido por los jueces y
tribunales del Poder Judicial, los que, por mandato expreso del
articulo 188 de nuestra Carta Magna y 52 de la Ley nam. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, quedan obligados a ejercerlo, atin de oficio, en

aquellas causas sometidas a su escrutinio.

4. Es criterio constante de esta Corte de Casaciéon que todo
tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o acto, como medio de defensa, tiene
competencia y esta en el deber de examinar y ponderar dicho alegato
como cuestion previa al resto del caso. En ese orden, se impone

seguidamente comparar a la luz de nuestra Carta Magna, las
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disposiciones de los articulos 21 y 22 de la Ley nam. 53-07, sobre
Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, argtiidos de
inconstitucionales por el actual recurrente, por ende, corresponde

verificar si es conforme con nuestro estatuto fundamental.

5. El Poder Legislativo tiene como tarea elaborar las leyes, las
cuales deben sujetarse a un procedimiento prestablecido y por medio
de un organismo regulador para cumplir con el precepto de
legalidad. Aun asi, nuestra actual Constitucion demanda de los
legisladores una labor mas profunda, pues exige y pregona la estricta
legalidad penal, solo asi se cumplira cabalmente con lo dispuesto por
los articulos 40 numeral 13 y 15 de nuestra Carta Maga, que disponen:
“No se establecera el apremio corporal por deuda que no provenga
de infraccién a las leyes penales”, y “A nadie se le puede obligar a
hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe.
La ley es igual para todos: solo puede ordenar lo que es justo y util

para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le perjudica”.

6. El principio de legalidad va mas alla de la acepcién de lo que
no estd prohibido esta permitido, sino que la doctrina ha postulado
una formulacién de este principio, que se deriva tradicionalmente del
aforismo latino nullum crimen, nulla poena sine lege certa, praevia, scripta

et stricta, cuya traduccion es que ningtn delito ni ninguna pena sin
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ley penal cierta, previa, estricta y escrita, pero actualmente se le
agrega el rasgo esencial de ley cierta, el cual busca impedir la
indeterminacion de los tipos penales, y la creacion de leyes difusas

que no pongan claramente de manifiesto cudl es la consecuencia

penal imputada.

7. De lo anterior podemos establecer que el principio de
legalidad penal garantiza: a) la prohibicion de la aplicaciéon
retroactiva de la ley penal; b) la prohibiciéon de la analogia; c) la
prohibicion de aplicacion de otro derecho que no sea escrito; y d) la
prohibiciéon de la indeterminaciéon de clausulas penales
indeterminadas. A resumidas cuentas, se prohibe declarar ilicitas
conductas y aplicar penas sin que exista una norma previa, estricta,
escrita y cierta, sin poder hacer uso de la costumbre, la retroactividad
y la analogia, con el tinico objetivo de proteger al individuo contra los

excesos del poder punitivo del Estado.

8. Ahora bien, con el paso de los afios el derecho penal ha
adquirido un caracter expansionista, incrementandose el contenido
de c6digos penales o legislaciones especiales ya sea para crear nuevas
figuras penales o ampliando los tipos penales ya existentes; en dicha
expansion nos encontramos con las leyes penales en blanco, cuya

legalidad ha sido bastante cuestionada, se definen en la doctrina
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comparada como aquella que determina la sancién aplicable y la
accion u omisiéon a la que bajo determinados presupuestos se
impondra, pero abandona la precision de estos altimos a una norma
distinta.! Aunque su procedencia sea constantemente debatida, la
Corte Constitucional Colombiana, en sentencia C-333-01, de 2001, foja
N. 32, refiere: Esta técnica se justifica, cuando se protegen relaciones
sociales  variables, dindmicas, que requieren ser actualizadas
permanentemente. La proteccion del bien juridico depende de la existencia de

un mecanismo flexible, que permita ajustar el contenido de la prohibicion a

los cambios frecuentes de la realidad.?

9. Aun asi, esto no es una tarea tan sencilla, tomando en cuenta
que toda norma juridica debe estar debidamente concebida y
redactada siguiendo una estructura l6gica. Asimismo, se exige que la
misma contenga dos partes esenciales de las normas penales
denominados supuesto de hecho y la consecuencia juridica; en la
primera se describe la conducta que la ley prohibe y en la segunda la
sancion asociada a esta. En las normas penales en blanco basicamente
delegan la determinacion de la conducta punible o el resultado a otra
norma juridica a la cual se remiten, tomando en consideraciéon que,

en atencién a que la tinica fuente de produccion del derecho penal es

1 CURY URZUA, Enrique (1982): Derecho penal. Parte general (Santiago, Editorial Juridica de
Chile), p. 132y ss.
2 Corte Constitucional de la Colombia. Sentencia C-333-01, de fecha 29 de marzo de 2001.
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la ley, las leyes penales en blanco no pueden ser completadas por otra
cosa que no sea una ley, pues de lo contrario se atentaria severamente

el principio de legalidad referido anteriormente.

10. Al abordarse temas como estos, el camino a la reflexion nos
conduce a analizar si la claridad y taxatividad que ha de estar
presente en las normas como un requisito esencial para la seguridad
juridica, se pone en juego en estos supuestos tanto en las normas
penales en blanco como en la remisiéon a otra norma; aun asi,
dependera de que se haya determinado con anterioridad qué
conductas constituyen delitos y cudles no, y qué penas son aplicables
en cada caso, y una vez esto esté debidamente cubierto, entendemos

que no existird inconveniente con su aplicabilidad.

11. A este respecto, el Tribunal Constitucional Espafol ha
referido que las leyes penales en blanco son constitucionalmente
admisibles, siempre que el reenvio normativo sea expreso y esté
justificado en razén del bien juridico protegido; que la ley ademas de
sefialar la pena contenga el nicleo esencial de la prohibicién y sea
satisfecha la exigencia de certeza, es decir, de suficiente concreciéon
para que la conducta calificada de delictiva quede suficientemente
precisada con el complemento indispensable de la norma a la que la

Ley penal se remite, y resulte de esta forma salvaguardada la funciéon
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de garantia de tipo con la posibilidad de conocimiento de la actuaciéon

penalmente conminada.3

12. En este punto, cabria considerar si en el caso de los articulos
cuya conformidad con la Constitucién se cuestiona, se cumplen los
aspectos necesarios para que puedan coexistir con las disposiciones
de la misma. Dicho esto, nos encontramos con los articulos 21 y 22 de
la mencionada Ley ntim. 53-07, los cuales disponen: “Difamacion. La
difamacion cometida a través de medios electrénicos, informaticos,
telematicos, de telecomunicaciones o audiovisuales, se sancionara
con la pena de tres meses a un afio de prision y multa de cinco a
quinientas veces el salario minimo”; “Injuria Pablica. La injuria
pablica cometida a través de medios electronicos, informaéticos,
telematicos, de telecomunicaciones, o audiovisuales, se sancionara
con la pena de tres meses a un afio de prision y multa de cinco a

quinientas veces el salario minimo”.

13. Dentro de esta perspectiva, es evidente que en ambos casos el
legislador estableci6 dos conceptos —difamacion e injuria pablica—;
los condiciona a un espacio o modalidad especifica —a través de
medios electronicos, informaticos, telematicos, de

telecomunicaciones o audiovisuales—; y prevé sanciones —la pena

3 Tribunal Constitucional espafiol. Sentencia nam. 127/1990, de fecha 4 de julio de 1990.
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de tres meses a un afo de prision y multa de cinco a quinientas veces
el salario minimo —. Es del todo evidente, que el facturador de la ley
no definio, tal y como lo expresa el recurrente, en qué consiste la

difamacion y la injuria publica.

14. Ahora, ;jesto supone que no existe tipicidad juridica, que se
atente con la seguridad juridica, o que haya que acudir al lenguaje
comun para completar estas disposiciones normativas? Entendemos
que no, pues es en el articulo 63 de la ley en comento donde se
establecen las legislaciones complementarias de la misma, y
claramente reza: “Legislaciones Complementarias. Los términos no
contemplados en esta ley se regiran por: a) El Cédigo Procesal Penal
de la Republica Dominicana, Ley nam. 76-02, del 19 de julio del 2002;
b) El Cédigo Penal dominicano; c) La Ley num. 126-02 del 4 de
septiembre del 2002, de Comercio Electrénico, Documentos, y Firmas
Digitales, y sus reglamentos; d) La Ley General de
Telecomunicaciones nam. 153-98 del 27 de mayo de 1998, y sus
reglamentos; e) Las Leyes nam. 65-00 y nim. 20-00 del 21 de agosto
del 2000 y del 8 de mayo del 2000, sobre Derecho de Autor y
Propiedad Industrial, respectivamente, para cada una de sus
materias; f) La Ley nim. 137-03 del 7 de agosto de 2003, sobre Trafico
Ilicito de Migrantes y Trata de Personas; g) La Ley nam. 136-03 del 7
de agosto de 2003, Codigo del Menor; h) Las disposiciones del
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derecho comun y las disposiciones legales relacionadas que sean

aplicables”.

15. En ese contexto, el recurrente refiere que aun cuando exista
este articulo mencionado en el parrafo que antecede, la remisién no
fue efectuada de forma expresa, y tampoco existe un verbo rector que
regule la accién punible. Por ello, para comprender mejor esta
cuestion, nos enfocaremos en la expresion del legislador: “...términos
no contemplados”. Término para la Real Academia de la Lengua
Espafiola, en su octava acepcion significa palabra (unidad
lingtiistica),* y creemos que no necesita aclararse que tanto
“difamacién” como “injuria publica” son palabras y las palabras
términos, por consiguiente, si nos encontramos con dos articulos que
refieren una sancion a dos ilicitos penales, que ciertamente no fueron
definidos expresamente en esa nueva norma, pero existe un articulo
en el que claramente se establece que los términos no contemplados
en esta ley por el texto legal que si los contiene, en la cual se define de
manera clara y precisa en qué consiste la conducta punible, en este
caso, el articulo 367 del Coédigo Penal dominicano, en el cual se
dispuso: Difamacion es la alegacion o imputacion de un hecho, que ataca el

honor o la consideracion de la persona o del cuerpo al cual se imputa. Se

4 Diccionario de la Real Academia Espafiola. https://dle.rae.es/. Enlace:
https://dle.rae.es/t%C3%A9rmino?m=form (Visto en linea).
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califica injuria, cualquiera expresion afrentosa, cualquiera invectiva o
término de desprecio, que no encierre la imputacion de un hecho preciso;
evidentemente que se cumplen con los pardmetros constitucionales

del principio de legalidad.

16. Dicho de otro modo, en la especie, al redactar la ley especial
el legislador: a) De forma expresa sefialé que los términos que no
fueron contemplados serdn complementados por una serie de normas
ya citadas, en los que expresamente refiri6 cuales eran; b) Se trata de
dos ilicitos penales que no son de nueva creacion, sino que ya existian
en el ordenamiento juridico dominicano, que, por tanto, no supone
una remision legislativa genérica o imprecisa porque ya existia una
norma previa que sancionaba esas conductas, pero se incluyeron en
la ley especial para prever esos casos en los cuales la difamaciéon y la
injuria se cometieran a través de medios electrénicos, informaticos,
telematicos, de telecomunicaciones o audiovisuales; c¢) La remision
legislativa es imprescindible para proteger los bienes juridicos en
juego, que tanto en los articulos 21 y 22 de la Ley nam. 53-07 y 367 del
Coédigo Penal dominicano son los mismos: el honor, la dignidad y la
integridad moral cuya proteccién, como vemos estd debidamente
precisada; d) El ntcleo de la conducta tipica, La difamacion cometida a
través de  medios electronicos, informdticos,  telemdticos, de

telecomunicaciones o audiovisuales y La injuria puiblica cometida a través de
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medios electronicos, informadticos, telemdticos, de telecomunicaciones, o
audiovisuales, y la pena estan consignadas en la ley penal; f) Con el
complemento, en este caso el articulo 367 del Coédigo Penal
dominicano, queda suficientemente precisado en qué consiste lo que
el legislador prohibe, y permite conocer a todo ciudadano cuél es la
actuacion penalmente sancionada, digase cudl es el acto humano
voluntario o involuntario que esta penalmente prohibido, bajo cudles
condiciones y cudl es la sancién que acarrea; y g) Estas normas en
conjunto, digase los articulos 21 y 22 de la Ley nam. 53-07 y 367 del
Codigo Penal dominicano cumplen con los elementos basicos del
principio de legalidad, al ser: lege certa, praevia, scripta et stricta; por
consiguiente, los textos que se analizan, a juicio de esta sala, son

conformes y congruentes con la Constituciéon de la Republica y en

modo alguno se contraponen con el principio de legalidad.

17. Tal y como esta Segunda Sala ha referido anteriormente, con
respecto a que, si bien la Ley 53-07 no define la conducta de los tipos
penales de difamacion e injuria, no es menos cierto que, la adecuacion
tipica de la realizacién del tipo de una norma prohibitiva prevista en
los tipos contenidos en la ley en comento, hay que verlos con respecto
al ordenamiento juridico como un todo, de manera que, la conducta
del imputado es contraria a la norma y tipicamente adecuada al

sentido de las definiciones de esos tipos previstos en las disposiciones
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del articulo 367 del Cédigo Penal dominicano, el cual como tal, si bien
no figura en la imputacién solo se puede extraer de alli lo que debe
entenderse por difamacion, como sucede con los tipos previstos en la
Ley 53-07, y, en ese contexto ha de entenderse por difamacién, la
alegacion o imputacion de un hecho, que ataca el honor a la
consideracion de la persona o del cuerpo al cual se imputa; y que, se
califica de injuria, cualquiera expresion afrentosa, cualquiera
invectiva o término de desprecio que no encierre la imputaciéon de un
hecho preciso; siendo oportuno sefialar que, la tinica diferencia es el
medio que se utilice para cometer la difamacion e injuria, pues si se
utilizan medios electronicos, informaticos, telematicos, de
telecomunicaciones, o audiovisuales la disposicion aplicable es la

contemplada en los articulos 21 y 22 de la Ley 53- 07, tal y como ha

sido juzgado en el caso.?

18. Conclusivamente, el recurrente refiere que no podian
aplicarsele los textos legales cuestionados porque no prohiben una
conducta al encartado, pero debe este recordar que la redaccién de la
mayor parte de nuestra estructura legislativa penal no se asemeja al

decalogo de los mandamientos, o alguna estructura similar, sino mas

5 Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala. Sentencia num. SCJ-55-22-0265, de fecha 31 de marzo
de 2022.
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bien que nuestras normas penales en su mayoria refieren una
conducta en la cual le ordenan a la autoridad correspondiente que en
caso de que la primera ocurra se acarrea una sancion, y es de alli, con
un derivado l6gico secundario a través del cual el ciudadano comun

decide si no quiere que el Estado le aplique alguna pena, no realizara

esa conducta.

19. En ese tenor, al declarar esta sala conforme con la norma
constitucional los articulos 21 y 22 de la Ley nam. 53-07, sobre
Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, procede desestimar el
planteamiento de inconstitucionalidad que por via difusa ha
formulado el recurrente Rafael Miguel Linares Guerrero, por las
razones anteriormente expuestas, sin necesidad de hacerlo constar en

la parte dispositiva de la presente decision.

En cuanto al recurso de casacion.

20. El recurrente Rafael Miguel Linares Guerrero propone contra

la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:

Primer medio: Violacion a las disposiciones del
articulo 426 numeral 3 del Codigo Procesal Penal.
Sentencia manifiestamente infundada. Error en la
aplicacion de la ley, violacion al debido proceso. Falta,
contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion
de la sentencia o cuando esta se funde en prueba
obtenida ilegalmente o cuando esta se funde en prueba
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obtenida ilegalmente o incorporada con violacion a los
principios del juicio oral. Segundo medio: Sentencia
manifiestamente infundada. Error en la determinacion
de los hechos, sentencia manifiestamente infundada.

21. El impugnante sustenta su primer medio recursivo en los

alegatos que, de forma sintetizada, se expresan a continuacion:

[...] Que a contrapelo de las argumentaciones Yy
motivaciones dados por la Corte a qua para rechazar el
recurso de apelacion de que estaba apoderada, la
solicitud de declaratoria de nulidad de la acusacion por
violacion al principio de formulacion precisa de cargos
como una garantia fundamental del juicio penal a pena
de inadmisiblidad no se recuesta en la simpleza de la
falta de mencion de la fecha del hecho generador de la
infraccion, sino en el hecho sustanciado de que la
descripcion material de la conducta prohibida atribuida
al imputado Rafael Miguel Linares Guerrero, debio
especificar como, cudndo y donde se produjo, y en el caso
que cifra la atencion de esa Sala de la Sequnda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, La acusacion penal privada
no establece el ano en que se produjeron los eventos
contentivos de presunta infraccion y no era posible
producir el juicio para determinar cudndo o en fecha
ocurrieron ciertamente los eventos que dieron origen a
queja penal, no unicamente para fundar y establecer el
objeto del proceso y estar en condiciones de determinar
la extension y los limites de la competencia objetiva del
tribunal, mds avin para proteger el derecho fundamental
de defensa, y ello no guarda relacion a si la defensa
material del imputado fue negativa o no, puesto lo que
se ataca es la Diana de la imputacion objetiva bajo la
egida del principio de formulacion precisa de cargos
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como una garantia esencial del derecho fundamental a la
defensa, por lo que no llevan razon los jueces de la Corte
a qua, cuando en principio asumen y hacen suyas las
motivaciones dados por la Juzgadora primigenia,
echando de lado una exigencia sustancial del juicio penal
en lo relativo al principio de formulacion precisa de
cargos contra el imputado. Que la corte a qua yerra
cuando sostiene que por presuncion se puede determinar
la fecha, el lugar y la forma de como ocurrieron los
hechos objeto de examen infraccionario, que debido a la
naturaleza de este tio de hechos, el punto de partida a
considerar para el computo de la prescripcion de la
accion lo deja a discrecion de la fecha en que la victima
del acto difamatorio se entera y critica que la defensa
técnica del imputado pretende revertir la acusacion
porque cojea en cuanto a la formulacion precisa de
cargos, y no atacando el proceso por prescripcion de la
accion, y ello a juicio del recurrente para subsanar la
imprecision en la formulacion porque no tiene punto de
partida, no puede dejarse a la especulacion deliberada a
cargo de la victima porque ello contraviene la norma, ya
que en el relato factico y el cuerpo de la acusacion no se
consigno el arno en que fueron posteados los tuits, ni de
qué cuenta de la red social Twtiter habrian sido extraido
ni la cuenta del usuario, lo que esa imprecision conlleva
un obstdculo insalvable para la garantia del derecho de
defensa en resguardo de la obligacion de participar el
hecho atribuido con todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en apego a la regla mandada a observar a
la luz de las disposiciones contenidas en los articules 95
y 294 del Codigo Procesal Penal, y no lleva razon la
Corte a qua cuando sostiene que para fundar acusacion
penal es irrelevante la formulacion preciso de cargo,
cuando es un hecho determinante para el rigor de que
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para producir la prueba es necesario constatar la fecha
incluyendo el ario y el titular de la cuenta puesto que ello
rompe con la regla del juicio citada precedentemente;
toda vez que al imputado hay que darle previamente por
establecido por una formulacion precisa de cargos en el
relato factico Los hechos de la acusacion para que pueda
hacer defensa efectiva [...] una simple verificacion del
apartado 3 de la acusacion en la que el querellante relata
los hechos objeto de la imputacion, la supuesta victima
transcribe 25 twits, sin indicar de que cuenta de la red
social twitter fueron extraidos, como tampoco el nombre
del usuario, y esta imprecision colisiona y erosiona el
derecho de defensa como garantia fundamental y
constitucional del debido proceso [...] desechando y
descartando que el hoy recurrente Rafael Linares
Guerrero a través de su abogado, fue reiterativo al
solicitar tanto al tribunal primigenio como a la corte por
su examen del recurso, la declaratoria de la nulidad de
la acusacion por violacion al principio de licitud de la
prueba; bajo el fundamento de que el Ministerio Piiblico
no fue autorizado por el Juez Coordinador de la
Instruccion del Distrito Nacional a solicitarle al DICAT
la certificacion de publicacion alguna hecha en Twitter
ni Youtube. [...] Que la Corte a qua para por alto, y ello
fue contradictorio la existencia en el curso del proceso de
la Resolucion nuim. 0079-julio-2020, del 21 de julio del
2020, dicho juez autorizo al Ministerio Piiblico a
obtener de la compariia Twitter, INC., respecto a la
cuenta @masinformandoRD, la informacion siguiente:
la identidad con la que se registro el usuario o suscriptor
(nombres, apellidos, pais, estado, codigo postal, zona
horaria), direccion IP desde la que se registrd dicho
usuario, fecha en que fue apertura da la cuenta y un
récord de las secciones o propiedades de acceso de la
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cuenta (hora de conexion, direccion IP asignada), desde
su creacion hasta el 21/01/2020; que el Ministerio
Publico lo que hizo fue requerirle al DICAT identificar
la cuenta ©masinformandord, diligencia que no le fue
aprobada por el Juez Coordinador de la Instruccion del
Distrito Nacional, que seguin lo establecido en el articulo
192 del Codigo Procesal Penal, era indispensable la
autorizacion  judicial — para  rastrear  cualquier
comunicacion, tanto el érgano acusador como el juez
mencionado [...] por lo tanto se encuentran ante dos
irregularidades: a) el Ministerio Publico no fue
autorizado a certificar las publicaciones de la cuenta
@masinformandord en Twitter o Youtube, y b) la
autorizacion emitida con fines de solicitarle a Twitter,

la identidad del usuario de dicha cuenta, fue
emitida en violacion a la prescripcion de la parte in fine
del articulo 192 [...] Que la Corte a qua paso por alto,
las disposiciones del articulo 54 de la Ley 53-07 sobre
Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia instaura, entre
otras cosas, como facultades del Ministerio Piblico el
ordenar a una persona fisica o moral la entrega de la
informacion que se encuentre en un sistema de
informacion o en cualquiera de sus componentes, y
recolectar o grabar los datos de un sistema de
informacion o de cualquiera de sus componentes, a
través de la aplicacion de medidas tecnologicas. Que si
bien la Corte a qua se separa del tribunal primigenio en
cuanto a la titularidad de la cuenta de Twiter y de
Youtube de donde salieron los hechos objeto de
juzgamiento, dando por sentado, que el imputado en su
defensa material establecio que su cuenta le fue hackeado
y censura al Ministerio Publico desconocer los
protocolos internacionales al solicitar al Juez de
instruccion autorizacion para auscultar la autenticidad
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de la cuenta de Twiter y la titularidad, y si bien al final
de cuenta no se apoya en este elemento de prueba dando
mérito a lo planteado por el recurrente, establece que con
los demds elementos de prueba del proceso la acusacion
subsisten y sostienen sentencia de condena, lo que
equivale a sentar las bases de condena penal contra el
imputado por prueba ilicita, puesto que si desecha la
cuenta y los Twits por la imposibilidad de establecer por
medios legales que titularidad de la cuenta y su
contenido corresponden o son la autoria del imputado,
como entonces sin caer en la teoria del fruto del drbol
envenenado, puede ese Tribunal retener responsabilidad
al hoy 1 recurrente, sobre la base de pruebas que
requerian autorizacion judicial previa para su
materializacion, y pasar el filtro de la legalidad, lo que
se traduce en que el Informe del DICAT asi como las
pruebas  videogrificos  recibidos y  examinadas
constituyen pruebas ilicitas que no podian reproducirse
en el juicio, y que al Ministerio Publico en su
oportunidad si bien obtuvo autorizacion judicial para
ello, la dejo caducar y si requeria para este fin una
nueva, debio haber recurrido al Juez de las garantias de
control, requerendo autorizacion judicial para su
extraccion de la plataforma de Youtube, lo que equivale
a una contradiccion de motivos, ya que el punto nodal
no era lo que se mostraba en el video, sino como se
obtuvo y si la prueba dimanaba en licita o no, y si la
intervencion de un juez era imperativa legalmente a fin
de cumplir y agotar el principio de legalidad, Y para el
caso particular, el recurrente partia del incumplimiento
de las previsiones del articulo 192 del codigo procesal
penal que fue realizada sin autorizacion judicial; por lo
que cuando, el hoy recurrente Rafael Miguel Linares
Guerrero solicito la declaratoria de nulidad de la
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acusacion por violacion al principio de licitud de la
prueba [...] sino no era idéneo porque era innecesario,
porque el Ministerio Puiblico solicito una autorizacion
previa que dejo vencer y se le convirtio en caduca en sus
manos durante el proceso de investigacion como se
verifica en la Resolucion niim. 0079-julio-2020, del 21
de julio de 2020 [...] La Corte a qua desconocio el hecho
de que lejos de hacer lo que se le autorizo por Resolucion
del Juez Coordinador de la Instruccion del Distrito
Nacional, lo que hizo fue requerirle al DICAT identificar
la cuenta ©masinformadoRD, diligencia que le fue
aprobada por el Juez Coordinador de la Instruccion del
Distrito Nacional, en aplicacion y como manda el
articulo 192 del Codigo Procesal Penal por lo que era
indispensable la autorizacion judicial para rastrear
cualquier comunicacion [...] admite y funda condena
sobre la base de la reproduccion de unan prueba
videogrdfica extraida de esas cuentas y de un informe del
DICAT, sin que para su obtencion y extraccion se diera
cumplimiento a las disposiciones del articulo 192 de la
normativa procesal penal [...] se requiere autorizacion
judicial para proceder a las diligencias procesales que se
requieran, y en la especie, sin haber dado cumplimiento
a la orden judicial emitida por la coordinacion de los
juzgados de la instruccion |[...] entendemos que la
solucion que esta alzada debio dar al presente proceso
seria la anulacion de la sentencia recurrida y ordenar la
celebracion de un nuevo juicio, por ante un juez distinto
y de la misma jerarquia, en el entendido que la prueba
que sirvio de base, y todas las que se derivaron de la
prueba primigenia que motivaron la condena, fueron
obtenidas de forma ilegal [...]. [Sic]
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22. Por otra parte, en su segundo medio de impugnacién el

recurrente refiere, en sintesis, lo siguiente:

[...] Que en cuanto al error en la determinacion de los
hechos cometido por el Corte a qua en su ejercicio de una
maltrecha subsanacion para corregir los errores de la
Juzgadora primigenia, parte erroneamente de la premisa
de que si bien ella corrigio la distorsion de la Juzgadora
primigenia al acoger prueba ilegal para determinar que
los Twits de la acusacion se correspondian con la autoria
del imputado, hoy recurrente, y que necesariamente para
pasar el principio de legalidad era requerido
autorizacion  judicial en cumplimiento de las
disposiciones del articulos 192 de la normativa procesal,
establecer que el Informe practicado por el DICAT, asi
como la prueba video grifica, subsistian como elementos
de prueba vy ello era suficiente para retener
responsabilidad penal en la persona del imputado, es
contrario a derecho, por las mismas razones que dio la
Corte a qua para descartar los Twits como elementos
probatorios de la acusacion, ya que no pasaban el filtro
de las disposiciones del articulo 192 de la normativa
procesal penal y el articulo 54 de La Ley 53-07 sobre
Delitos de Alta Tecnologia, deviniendo dichas pruebas
en ilicitas, ademds sumergirse en el contenido video
grifico de una prueba de dudosa origen sin autorizacion
judicial para su obtencion y hurgar en su contenido,
evidencia que no hay legalidad en la forma de su
obtencion generando incertidumbre en la fiabilidad y
certidumbre de la eficacia probatoria y ello no da lugar a
presunciones, como lo ha hecho la Corte a qua, cuando
establece que no hay duda de que al reproducir el video
no hay dudas de que se trata de la persona del imputado,
la que habla en el mismo, pero el cuestionamiento no es

29

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel.809-533-3191 ¢ Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:info@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 501-2023-EPEN-00055
Rc. Rafael Miguel Linares Guerrero
Fecha: 31 de octubre de 2023

si se trata o no de la persona del imputado, sino de si el
organo acusador, a la sazon el Ministerio cumplio
acreditando autorizacion judicial por tratarse de
informacion o contenido privado que trasciende a lo
publico sobre la base los lineamientos procesales que
rigen la materia y ordenan los procedimientos a seguir
para que la prueba audiovisual en materia de Delitos de
Alta Tecnologia sea licita, por interpretacion combinada
de las disposiciones de los articulos 192 de la normativa
procesal y 54 de la ley 53-07, lo que no ocurre en el caso
de la especie, puesto que lo que estaba en juego era la
licitud de la prueba, y no se podria desechar una parte
de la prueba por ilicita en el caso de la autenticidad,
titularidad de cuenta de los Tweets y por otro lado en
ejercicio de una arbitraria libertad probatoria libremente
asumir que el Informe del DICAT a solicitud del
Ministerio Publico pasaba el tamiz de la legalidad, asi
como la prueba videogrdfica, porque si no se tenia
autorizacion judicial para examinar su origen Yy su
contenido la prueba deviene en ilicita, por lo que se
configura el error en la determinacion de los hechos por
esta causa, asi como su desnaturalizacion dejando con la
caracteristica de infundada la sentencia recurrida
Contrario a lo senalado por la Corte a qua para
desconocer de la autorizacion judicial que manda a
agotar la normativa procesal penal, sentar base para
sentencia de condena con pruebas de dudosa licitud, por
no pasar el filtro de la legalidad de la obtencion de
incorporacion de la prueba, tal y como se desprende de
las disposiciones del articulo 26 del Codigo Procesal
Penal, cuyo incumplimiento apareja la nulidad, por Lo
que las imprecisiones en La formulacion de los cargos a
que se contrae el plano factico, caracterizada por no
responder a como, cuando y donde ocurrieron Los hechos

30

Av. Enrique Jiménez Moya, Esg. Juan de Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel.809-533-3191 ¢ Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do



http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:info@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 501-2023-EPEN-00055
Rc. Rafael Miguel Linares Guerrero
Fecha: 31 de octubre de 2023

de La acusacion, no se suple con la produccion de prueba
que por su obtencion devienen en ilicita en el I juicio,
porque ello vulnera el derecho de defensa, y los hechos de
la acusacion no pueden determinarse por prueba ilegal,
ya que la garantia constitucional de la inviolabilidad de
la defensa requriere necesariamente la posibilidad de una
dialéctica controversial entre el acusador y el imputado,
y solo ello se garantiza cuando el imputado conoce de
qué tiene que defenderse, y sobre pruebas legales, por lo
que la Corte a qua desconocio que la acusacion no se
probo por estar la misma afectada de imprecision de los
hechos y fundada en prueba ilegal y para ello basta
verificar que el acto de acusacion no precisa cuando el
imputado participa en su comision, siendo la misma
vaga, por lo que se torna ineficaz para que el imputado
pudiera articular defensa, y para ello en cuanto al error
en la determinacion de Los hechos, por lo que esta
imprecision afecta el contenido esencial probatorio para
fundar sentencia de condena, y cuando la norma es clara
respecto al agotamiento obligatorio de una autorizacion
judicial, que se requiere y luego se abandona y se deja
caducar, acudiendo a la libertad probatoria para solicitar
la intervencion del DICAT y para la prueba videografia,
a sabiendas de que no se contaba ya con autorizacion
judicial para ello, por lo que con las pruebas retenidas, a
todas luces ilegales, mno se le podia retener
responsabilidad penal al ya al acusado se le debe probar
su participacion en el hecho atribuido con todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, y sobre la base
de prueba licita, como disponen los articulos 95, 192 y
294 del Codigo Procesal y 54 de la Ley 53-07 sobre
Delitos de Alta Tecnologia, razones por las cuales
procede casar la sentencia de que se trata [...]. [Sic]
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23. En vista de la estrecha relacion y similitud entre los medios
de casacion previamente transcritos, esta sede casacional procedera a
analizarlos en conjunto por convenir al orden expositivo de la

presente decision, asi como evitar reiteraciones innecesarias.

24. En tanto, el recurrente sustenta sus medios recursivos
indicando que a las motivaciones externadas por la alzada relativo a
la falta de formulacién precisa de cargos, nos encontramos ante
falencias que no son tan simples como la falta de mencién de una
tfecha, sino que se debi6 especificar como, cuando y dénde se produjo
el hecho delictivo, pues la acusacién privada no estableci6 el afio en
el cual ocurrieron los hechos, lo cual era indispensable para proteger
el derecho de defensa, inobservando lo dispuesto por los articulos 95

y 295 del Codigo Procesal Penal.

25. Por otro lado, refiere que se debi6 declarar la nulidad de la
acusacion debido a la violacion de la licitud de la prueba, pues una
simple lectura del apartado 3 de la acusacion denota la vulneracion a
la norma por parte del acusador, pues la supuesta victima transcribe
unos mensajes emitidos en una supuesta red social sin establecer la
cuenta de la cual se extrajeron, lo cual colisiona el derecho de defensa
y el debido proceso. En el caso, la alzada fue contradictoria a la

existencia de una resolucion emitida por un juzgado de la instrucciéon
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que ordenaba la identificacion y una serie de cuestiones a la compafiia
Twitter, Inc., lo cual no fue cumplido, y segtn lo dispuesto por el
articulo 192 del Coédigo Procesal Penal, era indispensable la
autorizaciéon judicial para rastrear cualquier comunicacidn,
existiendo en el caso dos irregularidades: a) el Ministerio Ptblico no
fue autorizado a certificar las publicaciones de la cuenta
@masinformandord en Twitter o Youtube, y b) la autorizacién emitida
con fines de solicitarle a Twitter, Inc., la identidad del usuario de

dicha cuenta, fue emitida en violacién a la prescripcion de la parte in

fine del articulo 192.

26. Anade que, en el caso, la alzada se separa del tribunal
primigenio en cuanto a la titularidad de la cuenta de Twitter y de
YouTube, dando por sentado que el imputado en su defensa material
estableci6 que su cuenta le fue hackeada y censura al Ministerio
Puablico desconocer los protocolos internacionales al solicitar al juez
de instruccién autorizacion, si bien no se apoya en este elemento
establece que con los demas elementos de prueba del proceso la
acusacion subsisten y sostienen sentencia de condena, lo que equivale
a sentar las bases de condena penal contra el imputado por prueba
ilicita, puesto que si desecha la cuenta y los tuits no existen medios
legales para comprometer la responsabilidad penal del imputado al

considerarse la teoria del arbol envenenado, digase que tanto el
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informe del DICAT como las pruebas de video recibidas y
examinadas son pruebas ilicitas que no podian reproducirse en el
juicio, pues si bien el Ministerio Pablico tuvo la oportunidad de
solicitar autorizacién judicial dejé6 que la misma caducara, siendo
indispensable que se agotara la emision de dicha orden para cumplir
con las previsiones del articulo 192 del Cédigo Procesal Penal, lo que
equivale a contradicciéon de motivos, debiendo la alzada ordenar la

celebracién total de un nuevo juicio porque las pruebas que

motivaron la condena se obtuvieron de forma ilegal.

27. Finalmente, recrimina el error en la determinacién de los
hechos por parte de la alzada al intentar corregir los errores de la
juzgadora de primer grado, acogiendo una prueba ilegal, necesitando
tanto el informe del DICAT como la prueba ideografica una orden
judicial, ya que no pasaban por el filtro de las disposiciones
contenidas por el articulo 192 de la normativa procesal penal y el
articulo 54 de la Ley ntm. 53-07, sobre Crimenes y Delitos de Alta
Tecnologia, deviniendo dichas pruebas en ilicitas, ademas sumergirse
en el contenido del video gréfico de una prueba de dudoso origen sin
autorizacion judicial para su obtencién, pues lo que estaba en juego
era la licitud de la prueba, no pudiendo desecharse una parte de ella

para mantener la otra cuando no existié una orden judicial, tal y como
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se desprendia del articulo 26 del Coédigo Procesal Penal, cuyo

incumplimiento apareja la nulidad.

28. Con relaciéon a lo establecido, y al verificar la decisiéon
impugnada se comprueba que, para confirmar la decisién de primer

grado, la jurisdicciéon de apelacién estableci6 lo siguiente:

[...] 24. En cuanto a la nulidad de la acusacion por
violacion al principio de formulacion precisa de cargos
invocada por la barra de la defensa la mayoria de esta
Sala concuerda parcialmente con los argumentos
establecidos por el tribunal de primer grado (mds
adelante explicaremos en detalle), asi como concuerda
plenamente con las precisiones que ha establecido la
Suprema Corte de Justicia en las decisiones antes
citadas. Y es que en el presente caso queda claro desde la
simple lectura de la querella interpuesta, que los cargos
presentados en contra del imputado, hoy recurrente,
versaban sobre difamacion contra el honor del
querellante, hoy recurrido, realizada a través de medios
electronicos; y que todos los requisitos establecidos en los
apartados legales antes serialados fueron observados por
el hoy recurrido en la interposicion de su querella o
accion privada. 25. De otra parte, es importante destacar
que el hoy recurrente, a través de su defensa técnica, se
ha recostado sobre la idea de que la mencion de la fecha
especifica de la ocurrencia de los hechos endilgados
resultaba preponderante para determinar la existencia
misma de estos, y que ello suponia una falta en la
formulacion precisa de cargos. Pero ese razonamiento no
puede estar mds alejado de la realidad procesal que se ha
presentado para este caso en el que se ha pretendido
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hacer una defensa negativa, a partir de la negacion de la
existencia  y/o  ocurrencia del hecho mismo,
razonamiento que la mayoria de esta Sala también
abordard mas adelante en esta misma sentencia. 26.3 La
fecha de la ocurrencia de este tipo de eventos delictivos,
actos difamatorios, resulta preponderante para hacer el
cotejo del conteo del plazo de prescripcion para la
interposicion de la accion en contra de la persona
acusada cuando se ha invocado la caducidad de la accion.
No obstante a ello, los tribunales siempre deberdn tener
en cuenta que, debido a la naturaleza de este tipo de
hechos, el punto de partida a considerar para ese
computo siempre habrd de ser el momento en que la
persona que se dice afectada por el acto difamatorio, tome
conocimiento de la ocurrencia de los mismos. [...] De tal
suerte, que del conjunto de razonamientos anteriores se
desprende que a menos que la mocion de defensa no sea
un petitorio de prescripcion o una coartada con sustento
logico respecto del tiempo de la comision del hecho; el
cudando no se antepone al qué en este caso. En otras
palabras, por la forma en que la defensa técnica planteo
su mocion de nulidad, el cudndo sucedio el hecho de que
se trata resulta irrelevante frente al qué ocurrio. [...] A
pesar de todo esto, el tribunal de primer grado en su
decision determino que a partir de la prueba presentada
(prueba videogrifica contentiva de publicaciones de la
plataforma digital de YouTube) los hechos delictivos de
que trata la acusacion se remontan al ario 2020,
conforme establecio el tribunal de primer grado en el
numeral 5 de la pagina 13 de su sentencia impugnada.
[...] A juicio de la mayoria de esta Sala, tal como
establecio el tribunal de primer grado, en principio, en
este tipo de casos no se requiere de autorizacion de juez
para el manejo de la informacion relacionada con la
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investigacion del caso, ya que se trata de una
informacion publica, publicada en una red social, cuya
esencia elemental es la de informar de forma publica a
un amplio auditorio de alcance nacional e internacional.
Y, de otra parte, el propio imputado, hoy recurrente, en
su defensa material ha resaltado su calidad y oficio de
comunicador publico, critico social y politico. 36. Hasta
este punto la mayoria de esta Sala estd conteste con los
criterios asentados por el tribunal de primer grado.
Nuestra separacion surge al haber verificado que aquella
instancia entro en discrepancia cuando asevero que 1o
hubo controversia entre las partes respecto a la
titularidad de la cuenta de Twitter desde la cual se
habian ~ colgado  publicaciones alegadamente
difamatorias en contra del querellante y hoy recurrido;
puesto que tanto en aquella instancia como ante esta el
procesado habia alegado que esa cuenta no era suya, e
incluso llegd a asequrar ante esta alzada que su cuenta
de Twitter habia sido hacheada. 37. Esta alzada no puede
desconocer la defensa material del procesado, por lo que
debe ser analizada a la luz de la sentencia de marras, asi
como a partir de las pruebas aportadas en la que esta se
sustento. De tal suerte, que, en nuestras atribuciones de
tribunal de alzada, sobre la base de los hechos fijados y
las pruebas presentadas, debemos reevaluar este aspecto
de las invocaciones recursivas del procesado. [...] 41.
Ahora bien, como la defensa técnica y material del
procesado pusieron en dudas la titularidad de la cuenta
de Twitter y los twits de alegada esencia difamatoria y
esa incognita no fue realmente despejada, esta alzada por
mayoria de votos ha comprendido que cualquier prueba
relativa a los twits o publicaciones hechas a través de la
plataforma de Twitter debe ser desterrada del proceso;
pues, tal como ha alegado el recurrente en su
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impugnacion, resultan o devienen en ilegales o de
extraccion ilegal. 42. Sin embargo, al tiempo en que
establecemos lo anterior debemos declarar que no es
posible hacer la misma operacion de exclusion con el
resto de las pruebas. Esto asi porque a pesar de que el
procesado en su defensa material asequré que sus
cuentas habian sido hacheadas, no hubo ningiin aporte
de pruebas que demostrara lo alegado respecto a las
pruebas videogrificos recibidas y examinadas por el
tribunal de primer grado como parte de la bateria
probatoria de la acusacion, y que esta alzada también
tuvo a bien reproducir y analizar durante la deliberacion
del caso, pues estos aportes fueron referidos por ambas
partes en su debate ante nosotros. 43. Tal como
establecimos precedentemente, por su naturaleza
publica de esos aportes el Ministerio Puiblico no requeria
autorizacion judicial para su extraccion de la plataforma
publica de YouTube. Ese aporte de las evidencias
videogrdficas se corresponde con la libertad probatoria
que rige esta materia. Y en el caso de esta prueba en el
que, sin espacio ni lugar a duda alguna, se visualiza y se
escucha al procesado, en varias y amplias exposiciones,
hablar acerca de la persona del querellante y hoy
recurrido de forma inadecuada, atribuyéndole acciones
delictivas y deshonrosas, sin ningun apoyo documental
que lo avale; por lo que resulta cuesta arriba retener a
favor del procesado vy hoy recurrente su teoria
exculpatoria de que le habian hacheado su cuenta de
YouTube también. 44. No hay forma de comprender que
la persona que se visualiza en esos aportes no se
corresponda con la persona del procesado, y no hay
manera de establecer de que esa prueba fuera alterada,
editada o tergiversada para hacer parecer que se trata de
su persona, y el DICAT, seguin consta en la sentencia de
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marras certifico la fidelidad de su contenido. Se trata de
la persona del procesado, sin espacio a dudas, quien
figura en esos registros digitales estableciendo
aseveraciones que danan el honor y buen nombre del
querellante y hoy recurrido; y asi lo establece el tribunal
a quo en la letra b del apartado 30 y 32, en la pdgina 19
de la sentencia de marras; puntualizaciones que esta
mayoria se exonera de reproducir por economia. [...] En
este caso esta alzada por mayoria de wvotos ha
comprendido que aun excluyendo toda la prueba
presentada en tomo a las publicaciones producidas en la
plataforma de Twitter, todas las demds pruebas
(testimonios e informes y videogrificas) han demostrado
el compromiso de la responsabilidad penal del procesado
sin que hayan sido desmeritadas ni desacreditadas por la
defensa en su contrainterrogatorio o en el examen
cruzado de su exposicion, tal como asento el tribunal de
primer grado en su sentencia, por lo que no hemos
podido acordar crédito ni valia a las invocaciones de la
defensa del procesado respecto a la ilicitud de la prueba
y acarrear con ello la nulidad de la sentencia como este
ha solicitado [...].

29. En un primer extremo, con relacion a la afectaciéon de la
formulacién precisa de cargos debido a la falta de especificidad en la
fecha en la cual ocurrieron los hechos, hemos de apuntar que el
principio de imputacién objetiva o de formulacién precisa de cargos
es uno de los principios fundamentales del proceso penal, conforme
lo establece el articulo 19 del Cédigo Procesal Penal, el cual dispone
que toda persona tiene derecho a ser informada previa y de forma

detallada de las imputaciones en su contra. En ese mismo sentido, el
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referido texto normativo en el articulo 294 instaura cuéles requisitos
debe contener la acusacién, entre ellos: La relacion precisa y
circunstanciada del hecho punible que se le atribuye al imputado, con
la indicacion especifica de su participacion®. Es decir, la acusaciéon no

puede sustentarse en la mera enunciacion de articulos y textos

violados.

30. Establecido lo anterior, esta Segunda Sala entiende que el
alegato del recurrente es inviable, pues como correctamente ha
indicado la alzada, desde la simple lectura de la querella interpuesta,
que los cargos presentados en contra del imputado hoy recurrente,
versaban sobre difamacion contra el honor del querellante hoy
recurrido, realizada a través de medios electréonicos; y que todos los
requisitos establecidos por los articulos 268 y 294 del Cédigo Procesal
Penal fueron observados por el hoy recurrido en la interposiciéon de
su querella o accion privada, pues, en efecto, en la misma se hizo
constar: los datos generales del querellante;” el relato circunstanciado
del hecho, sus antecedentes, o consecuencias conocidas;8 asi como la

identificacion especifica y los datos de la persona imputada;® el

¢Articulo 294, numeral 2 del Cédigo Procesal Penal.

7 Querella con constitucién en actor civil, por delito de difamacién e injuria, incoada por el
querellante Guido Orlando Gémez Mazara, a través del Lcdo. Whenshy Wilkerson, en fecha 1 de
febrero de 2021, pp. 1y 2.

8 Ibidem, pp. 2y ss.

9 {dem.
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detalle de los datos y elementos de prueba que la motivan con la
indicaciéon de lo que se pretende probar;! el fundamento de la
acusacion;'! y la calificacion juridica del hecho punible y su

fundamentacion.1?

31. Del mismo modo, en cuanto al tema de la ausencia de una
fecha en especifico, la sede de apelacion si se refiri6 a la relevancia de
este punto, en cuanto al punto de partida de la prescripcion, que no
es el centro de lo que se discute, también indic6 correctamente que la
misma no constituia un requisito sine qua nom o imprescindible en la
presentacion de la formulacion precisa de cargos en la querella
entablada, al no estar taxativamente establecido por el legislador,
cuestion que ha de ser ponderada caso a caso, pues lo relevante en
este punto es determinar si se cumplié o no con lo previsto por la
norma; lo cual, desde nuestra 6ptica ha sido asi, dado que el tribunal
de primer grado en su decision determiné que a partir de la prueba
presentada (prueba videografica contentiva de publicaciones de la
plataforma digital de YouTube), los hechos delictivos de que trata la
acusacion se remontan al aino 2020, conforme establecio el tribunal de
primer grado; y en su propio relato circunstanciado del hecho el

querellante procedié a detallar los comentarios que consideraba

10 Ibidem, p. 12.
11 Ibidem, p. 6.
12 Ibidem, p. 7.
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difamatorios e injuriosos, con la especificacion del enlace, e indicando
el dia, mes y hora en el cual alegadamente fueron manifestados por
el imputado, lo cual en su conjunto le permiti6é a la defensa conocer

oportunamente de lo que se le estaba acusando.

32. En sintesis, para esta sede de casacion la acusacion privada
presentada por la parte recurrida realiza un recuento légico de cada
uno de los hechos de los cuales acusaba al imputado, a quien se le
inform¢6 detalladamente de los cargos que pesaban en su contra, lo
que lo coloco en estado de poder defenderse, en razén de que tuvo
acceso a las pruebas presentadas por el 6rgano acusador y se le
permitié en toda etapa del proceso, emplear los medios de defensa
que considerara de lugar para probar su version de los hechos, de alli
que no exista afectacion alguna al principio de formulacién precisa de
cargos, al derecho de defensa ni al contenido de los articulos 95 y 294
del Cédigo Procesal Penal; por tanto, procede desatender el extremo

ponderado por improcedente e infundado.

33. Por otro lado, el recurrente asegura que se debi6 declarar la
nulidad de la acusacién debido a la violacién de la licitud de la
prueba, tanto del informe emitido por el Departamento de
Investigaciéon de Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia (DICAT) asi

como los videos aportados, por diversos motivos, el primero de ellos,
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en el entendido de que en cuanto a los mensajes transmitidos por la
red social de Twitter no se pudo establecer la titularidad de la persona

de la cuenta.

34. En tanto, respecto a este punto, observa esta sede casacional
que para abordar esta cuestion la alzada refiri6, al tenor de lo juzgado
por el tribunal sentenciador que, en principio este tipo de diligencias
no requerian de autorizacion judicial pero, en cuanto a los tuits,
digase los mensajes digitales enviados a través de la red social Twitter,
el procesado habia alegado que esa cuenta no era suya, situaciéon ante
la cual considera que el Ministerio Pablico debié seguir un protocolo
en especifico que no realizd, y que no se tuvo respuesta de la
compania mencionada para comprobar si ciertamente ese usuario
pertenecia al imputado; concluyendo, que como la parte imputada
puso en duda la titularidad de la cuenta de Twitter y los tuits de
alegada esencia difamatoria y esa incégnita no fue realmente
despejada, considera que cualquier prueba relativa a los tuits o
publicaciones hechas a través de la plataforma de Twitter debe ser
desterrada del proceso, debido a que su origen result6 ser ilegal; lo
que supone que lo ahora invocado carece de relevancia, pues
precisamente por la ausencia de certeza de la titularidad de la cuenta,

se procedi6 a excluir aquellas partes de las pruebas vinculadas a la
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red social de Twitter, lo que en modo alguno implicard la nulidad de

la acusacion, como desarrollaremos mas adelante.

35. En ese mismo orden discursivo, el recurrente entiende que la
alzada fue contradictoria en su sentencia debido a que existi6 una
resolucion emitida por el juzgado de la instruccién, en la cual se
ordenaba que se hicieran las gestiones para que la compafiia Twitter,
Inc. remitiera unos datos necesarios, lo cual no fue cumplido,
vulnerandose asi lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo Procesal
Penal, por dos razones principales: a) El Ministerio Pablico no fue
autorizado para certificar publicaciones en Twitter o YouTube; y b) La
autorizaciéon judicial en su momento emitida atentaba con lo
establecido en el articulo mencionado anteriormente, debido a que las
interceptaciones telefénicas solo pueden ordenarse en los casos que
la pena supere los cuatro afios de privacion de libertad y en los

asuntos complejos.

36. Con relacion a estos puntos, comprueba esta sede casacional
que, en efecto, existe la orden judicial nim. 0079-julio-2020, de fecha
21 dejulio de 2020, emitida por la Coordinacién de los Juzgados de la
Instruccion del Distrito Nacional, mediante la cual se autoriz6 al
Ministerio Pablico obtener de la compania Twitter Inc., respecto a la

cuenta @masinformandoRD, la informacién siguiente: la identidad
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en que se registré el usuario o suscripto (nombres, apellidos, pais,
Estado, cédigo postal, zona horaria), direcciéon IP desde la que se
registr el usuario, fecha en la que fue apertura la cuenta, y un récord
de las secciones o propiedades de acceso a la cuenta (hora de
conexion, y direccion IP asignada), desde su creacion hasta el 21 de
enero de 2020; y que, como dice la corte en su sentencia el Ministerio
Puablico inobservo la formalidad a seguir en la actuacion, pero para
los fines, esto no surti6 efectos la compania Twitter no respondio6 a lo
requerido, y poco importa la respuesta que esta compafiia pudo haber
otorgado en su momento, puesto que el protocolo del procedimiento
agotado no se habia cumplido, dafiando o afectando cualquier
demostracion o prueba en este sentido desde su raiz; y los efectos de
este incumplimiento ya se detallaron previamente cuando la alzada

excluye de las pruebas aquella parte vinculada a los mensajes

emitidos a través de la plataforma digital referida.

37. En adicién, con relacion a que esa autorizacion era atentatoria
a nuestra normativa procesal penal, entendemos que es una discusién
sin relevancia, puesto que, como ya se ha dicho, al no recibirse una
respuesta de la compafiia a la cual se le requirié informacién, implica
que esa orden judicial no respalda ninguna diligencia o prueba, lo
cual se corrobora con el informe emitido por el DICAT, en el cual

establecieron en reiteradas ocasiones que no tuvieron respuesta de la
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mencionada red social, concluyendo que no habia recibido ninguna
informacion de la compafiia Twitter, con respecto a la orden ntim.
0079-julio-2020, que fue enviada para la divulgacion del historial de

conexion IP, de la mencionada cuenta de Twitter.13

38. En otro extremo, aduce el recurrente que si bien la corte se
separa del razonamiento externado por el tribunal de juicio en cuanto
ala titularidad de las redes sociales y censura el manejo del Ministerio
Puablico, en el caso atin subsisten elementos de prueba que provienen
de una prueba ilicita, lo cual atenta contra la teoria del fruto del arbol
envenenando, por consiguiente, tanto el informe del DICAT como las
pruebas en video deben ser excluidas al no existir una autorizaciéon
judicial que las respaldara, como lo exige el articulo 192 del Cédigo
Procesal Penal, lo que equivale a contradicciéon de motivos, siendo
necesaria la celebracién total de un nuevo juicio porque las pruebas

que motivan la decision impugnada se obtuvieron de forma ilegal.

39. A este respecto, es de lugar destacar que la funcién del
proceso penal es la de buscar la verdad material o juridica, para
acercarse a la verdad del hecho punible, y, de superarse la suficiencia

probatoria, sancionar a la persona que participase en su comision. En

13 Certificaciéon de videos publicados en YouTube, de fecha 10 de diciembre de 2020, emitida por
la Divisién de Prevencién y Ciber Patrullaje del Departamento de Investigacion de Crimenes y
Delitos de Alta Tecnologia de Santo Domingo, p. 13.
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tanto, la busqueda de dicha realidad implica la captacién de fuentes
probatorias, la cual, bajo la 6ptica del nuevo constitucionalismo, debe
realizarse en respeto a los derechos fundamentales; y es que, un
Estado Democratico, Constitucional y de Derecho se caracteriza por
brindar a las personas, ademds de los derechos, mecanismos para
hacerlos valer, lo que permite que ante una amenaza o vulneracion
consumada se pueda accionar en justicia, aspecto que supone que la

actividad probatoria y su legitimidad se encontrara supeditada a que

su obtencion haya sido licita.

40. A los efectos del presente analisis se ha de precisar que, la
prueba ilicita es aquella en cuya actuacién u obtencion se lesionan
derechos fundamentales o se vulnera la legalidad procesal, de

manera que la misma deviene procesalmente inefectiva e inutilizable.

41. Al respecto, retomando la expresion de Roxin, si bien existe
la necesidad de perseguir el delito, ello debe realizarse respetando los
derechos fundamentales; la persecucion del delito y la investigaciéon
de la verdad poseen limites necesarios derivados de la necesidad de
respeto a la dignidad de la persona humana y la vigencia de un
Estado Constitucional de Derecho; de otro modo se correria el riesgo

de socavar valores colectivos, institucionales e individuales.4 Siendo

14 ROXIN, Claus; “Derecho procesal penal”. (Trad. de Gabriela Cérdoba y Daniel R. Pastor);
Buenos Aires; Editores del Puerto; 2000, p. 191.
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las cosas asi, la validez o invalidez de una fuente de prueba depende
de que su obtencion se haya llevado a cabo con estricto respeto de los

derechos fundamentales.

42. En ese orden discursivo, el legislador dominicano es
categéricamente contundente cuando instaura como uno de los
principios que sostienen el derecho procesal penal la legalidad de la
prueba, principio que se desarrolla en el articulo 26 de la norma
adjetiva vigente, de la siguiente manera: los elementos de prueba solo
tienen wvalor si son obtenidos e incorporados al proceso conforme a los
principios y normas de este codigo. El incumplimiento de esta norma puede
ser invocado en todo estado de causa y provoca la nulidad del acto y sus
consecuencias, sin perjuicio de las sanciones previstas por la ley a los autores

del hecho.

43. En este punto, son dos aspectos esenciales que debemos
abordar, por un lado, si era necesaria una orden judicial para acceder
a las pruebas que se encontraban en la plataforma de YouTube, y por
el otro si el hecho de que en cuanto a lo extraido de Twitter se tomara
como prueba ilicita acarrea la ilicitud total del informe y los medios
de prueba audiovisuales. Dicho esto, en lo atinente a la primera
cuestion, refiere la jurisdicciéon de segundo grado que no se requeria
autorizacion judicial para su extraccion de la plataforma publica de

YouTube. Ese aporte de las evidencias video gridficas se corresponde con la
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libertad probatoria que rige esta materia. Y en el caso de esta prueba en el
que, sin espacio ni lugar a duda alguna, se visualiza y se escucha al
procesado, en varias y amplias exposiciones, hablar acerca de la persona del
querellante y hoy recurrido de forma inadecuada, atribuyéndole acciones

delictivas y deshonrosas, sin ningun apoyo documental que lo avale.

44. Al respecto, también puntualiz6 con acierto el tribunal
sentenciador que la intervencion de un juez se hace necesaria a partir de
contenidos privados, en que se pueda violar la intimidad o la privacidad de
las personas, que no es el caso, pues en la especie estamos frente a
publicaciones en una red social publica, por parte del imputado en su
condicion de comunicador, y mas relevante atin, no existe
incumplimiento de las previsiones del articulo 192 del Cédigo
Procesal Penal debido a que el contenido de dicha norma no estd
orientada a regular las interceptaciones de redes sociales, puesto que las
mismas no son servicios de telecomunicaciones, y por tanto no estin
requladas como si se tratara de prestadoras de servicios u operadores de redes
de telecomunicaciones, que es a lo que hace referencia el mencionado articulo
192,15 argumentaciones que comparte esta sede casacional, toda vez
que, en definitiva, para acceder a los videos colgados en la plataforma

digital de YouTube no se requeria una autorizacion del juzgado de la

15 Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Sentencia nam.
040-2022-SSEN-00085, de fecha 20 de julio de 2022, p. 15, parr. 12 y ss.
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instruccion relativa a interceptacion de telecomunicaciones, pues en
el caso, se accedi6 a una red publica y se procedieron a extraer los
datos alli encontrados, los cuales se registraron para su conservacion
en los videos que fueron aportados, y todas estas actuaciones constan

en una certificacién emanada por la autoridad competente a realizar

este tipo de actos investigativos.

45. En cuanto a si la ilicitud de lo relativo a los tuits implica la
nulidad de la prueba en cuanto a los videos, cabe precisar que la
doctrina del fruto del arbol envenenado sostiene que, cualquier
prueba que tenga algtin nexo directo o indirecto con una prueba
considerada nula o ilegal debe considerarse de la misma forma, lo que
la convierte en inutilizable para los fines del proceso, digase que ante
la declaratoria de prueba ilegitima, sus efectos de nulidad absoluta se
extienden hasta aquellas pruebas que estan directamente

relacionadas con ella, o que son derivadas de la misma.

46. Esta cuestion se encuentra presente en nuestra legislacion en
el articulo 167 del Cédigo Procesal Penal, que reza: No puede ser
apreciada para fundar una decision judicial, ni utilizada como presupuesto
de ella, la prueba recogida con inobservancia de las formas y condiciones que
impliquen violacion de derechos y garantias del imputado, previstos en la
Constitucion de la Republica, los tratados internacionales y este codigo.

Tampoco pueden ser apreciadas aquellas pruebas que sean consecuencia
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directa de ellas, salvo si se ha podido obtener otra informacion licita que

arroje el mismo resultado. Asimismo, no pueden ser valorados los actos

cumplidos con inobservancia de las formas que impidan el ejercicio del
derecho a la tutela judicial efectiva de la victima o impidan el ejercicio de los

deberes del ministerio piiblico, salvo que el defecto haya sido convalidado.1®

47. Ahora bien, la misma doctrina ha planteado las excepciones
a laregla de la exclusion probatoria, dentro de las cuales se encuentra
la denominada “fuente independiente de la prueba”, la cual supone
que todas las pruebas que se hayan obtenido en virtud de datos o
informaciones que no deriven de una prueba ilicita no quedarian privadas de
eficacia. Y esto, incluso si se refieren a los mismos hechos que hubieran
podido ser acreditados por la actuacion en caso de haber sido licita.” Visto
lo anterior, lo relevante es que la prueba que no se declard ilicita, para
mantener su licitud debe tener un cause distinto a la prueba que fue
declarada ilegal, o un vinculo débil o inexistente que permita su

inclusion en el arsenal probatorio que justicia la sentencia.

48. En esa tesitura, en atencioén precisamente a lo referido en los
parrafos que anteceden, establecié con acierto la sede de apelacion

que resulté innegable la existencia de las pruebas video grificas aportadas

16 Destacado nuestro.
17 Luengo Montt, T. D. P. (2008). Excepciones a la regla de exclusién de prueba obtenida con
inobservancia de garantias fundamentales, Chile, p. 144.
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y su contenido, asi como ha sido innegable que la persona que figura en esos
videos es el procesado; que resultaba cuesta arriba destacar la acusacion
por nulidad, sobre todo cuando se trata de pruebas independientes,
por lo que el destierro o descarte de aquella pieza probatoria no afecta a las

demds pruebas, pues no tienen un origen comun.

49. A resumidas cuentas, entiende este colegiado casacional que
los mensajes emitidos a través de la red social de Twitter y los videos
extraidos de la plataforma de YouTube fueron encontrados de forma
independiente, y aun cuando su resultado se plasme en un mismo
informe técnico no existe entre ellos un nexo comun de obtencién, y
los segundos, digase los videos ser captados en una red social ptblica,
de forma licita, pueden ser validamente utilizados para fundamentar
la decisiéon de condena, porque insistimos, se encontraban en una red
publica de libre acceso, la cuestiéon era que no habia sido posible
acreditar que esa cuenta perteneciera al imputado, pero eso en modo
alguno implica que, en cuanto a los videos aportados, que provienen
de una fuente probatoria distinta a los tuits, deba declararse su
ilicitud, sin que con esto la alzada incurriera en contradiccion de
motivos, afectacion al debido proceso, al derecho de defensa o al

principio de legalidad.

50. Atendiendo a las anteriores consideraciones, es evidente que

los vicios invocados por el impugnante no se encuentran presentes en
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la decision impugnada, que las pruebas que pretendian ser calificadas
como ilegales superan el filtro de la legalidad probatoria contenido
en nuestra legislacion, no son en modo alguno dudosos, y que aun
excluyendo toda la prueba presentada en tomo a las publicaciones producidas
en la plataforma de Twitter, todas las demads pruebas (testimonios e informes
y video grdficas) han demostrado el compromiso de la responsabilidad penal

del procesado; de donde se infiere la carencia de pertinencia de los

puntos analizados y por consiguiente, se desestiman.

51. A la luz de lo anteriormente expuesto, frente a los vicios
planteados se colige que, contrario a la particular opiniéon del
impugnante, la alzada ha realizado un pormenorizado anélisis al fallo
impugnado contrastdndolo con lo denunciado y justificando con
suficiencia, correccion y coherencia su decision de reiterar la
sentencia dictada por el a quo al verificar la inviabilidad de cada uno
de los argumentos del apelante hoy recurrente. En su sentencia, la
alzada no aplicé erréneamente la norma, ni err6 en la determinacién
de los hechos, no vulnero6 los principios de presunciéon de inocencia y
legalidad, y mucho menos emiti6 un fallo contradictorio en su
motivacion, ya que, constan en su sentencia razones juridicamente
validas e idoneas que demuestran la labor intelectual del operador
juridico que sirven de sustento del fallo impugnado, lo que implica

que este no puede ser calificado como manifiestamente infundado,
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como ha expresado el casacionista; por ende, procede desestimar los
medios de casacion propuestos, por carecer de absoluta apoyatura

juridica.

52. Al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata,
dictando propia decisiéon en lo relativo a la calificacion juridica, de
conformidad con las disposiciones de los numerales 1 y 2,
respectivamente, del articulo 427 del Codigo Procesal Penal,

modificado por la Ley 10-15.

53. Con respecto a las costas, el articulo 246 del Cédigo Procesal
Penal, dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a
la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”; en virtud del indicado texto, procede
condenar al recurrente al pago de las costas del procedimiento, dado

que ha sucumbido en sus pretensiones.

54. Que en el presente caso resulta pertinente sefialar que, de
conformidad con las disposiciones del articulo 334 del Coédigo
Procesal Penal, la sentencia debe contener la firma de los jueces,

disponiéndose en el numeral 6 del citado articulo, que la falta de una
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firma no invalida la sentencia en el caso de que uno de los miembros
del tribunal no la pueda suscribir por impedimento ulterior a la
deliberaciéon y votacion, bastando con que se exprese la causa de
dicha ausencia; motivo por el cual, debemos resaltar, que el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, al momento de la
deliberacién y votacién del caso se encontraba presente, sin embargo,

su firma no aparecera estampada en la decision, puesto que a la fecha

de la lectura el mismo no estaba presente, por razones atendibles.

55. Del mismo modo, para la fase de ejecucion de las sentencias
los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente decisién debe ser
remitida, por el secretario de esta alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién incoado por
Rafael Miguel Linares Guerrero, contra la sentencia
nam. 501-2023-SSEN-00054, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 24 de mayo de 2023, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo.
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Segundo: Condena al recurrente Rafael Miguel
Linares Guerrero al pago de las costas, con distraccion
de las civiles en provecho de los licenciados José Fis y
Whenshy Wilkerson Medina, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del Distrito
Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez,
Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia. CERTIFICO: Que la sentencia que antecede fue dada y
tirmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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