REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2022-RECA-01675
Rc. Carmen de la Cruz Concepcién y compartes
Fecha: 31 de marzo de 2023

Sentencia nam. SCJ-SS-23-0347

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 31 de marzo de 2023, afios 180° de la Independencia y
160° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1)Carmen de
la Cruz Concepcién, dominicana, mayor de edad, casada, decoradora,

titular de la cédula de identidad y electoral nim. 056-0081613-5,
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domiciliada y residente en la calle D, casa nam. 2, urbanizacién Abreu,
municipio de San Francisco de Macoris, provincia Duarte, querellante
y actora civil;2) José Ivan Betances Perdomo, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam. 402-2429640-6,
domiciliado en la calle 5, s/n, sector Hermanas Mirabal, municipio San
Francisco de Macoris, provincia Duarte, imputado y civilmente
demandado, actualmente recluido en el Centro de Coercién y
Rehabilitacion de Vista al Valle; y 3) Leda. Eunice Mercedes Ledesma
Cordero, procuradora general de la Corte de Apelacion de la
Procuraduria Regional del Noreste, con domicilio en el segundo nivel
del Palacio de Justicia de San Francisco de Macoris, ubicado en la calle
27 de febrero, esquina Emilio Conde, San Francisco de Macoris, contra
la sentencia nam. 125-2020-SSEN-00046, dictada por la Cadmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris el 21 de agosto de 2020, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Declara regular y valida en cuando la forma
la solicitud de cese solicitada por el imputado Juan Ivin
Betances Perdomo a través de su abogado licenciado
Adriano de la Cruz Escarnio, por estar formulada de
acuerdo a la ley. SEGUNDO: En cuando al fondo de
dicha solicitud la corte decreta el cese de la medida de
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coercion impuesta al imputado Juan Ivan Betances
Perdomo, por haber transcurrido mds de doce meses en
prision preventiva, y por aplicacion del articulo 415.2 y
241.3 del Codigo Procesal Penal, dispone del modo
siguiente: a) el imputado deberd presentar una garantia
por cinco millones de pesos en efectivo, hacer depositado
en el Banco Agricola; b) visitar todos los lunes la
Procuraduria de la Corte de Apelacion, impedimento de
salida y abstenerse de acercarse a la victima. TERCERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto en
fecha veintidos (22) del mes de octubre del ario dos mil
diecinueve (2019), mediante instancia suscrita por el
Lcdo. Adriano de la Cruz Escatio, quien a su vez actia a
favor del imputado José Ivin Betances Perdomo, en contra
de la sentencia num. 136-031-2019-SSEN-00015, de
fecha ocho (8) del mes de febrero del ario dos mil
diecinueve (2019), dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia  del  Distrito  Judicial de  Duarte.
CUARTO:Revoca la sentencia impugnada por la
violacion de la ley, inobservancia o erronea aplicacion de
una norma juridica y en uso de las potestades conferidas
del articulo 422.1 del Codigo Procesal Penal, declara
culpable al imputado José Ivin Betances Perdomo, de la
comision de homicidio voluntario en perjuicio de quienes
en vida respondian a los nombres de José Agustin
Concepcion y Udalio de Jestis Remigio, en violacion a las
disposiciones de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal
dominicano, en consecuencia se le condena a una pena de
quince (15) aros de reclusion mayor para cumplirlos en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion de Vista al Valle de
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esta ciudad de San Francisco de Macoris. CUARTO: (sic)
Manda que la presente decision le sea comunicada a todas
las partes de proceso incluyendo al representante del
Ministerio Publico ante esta corte, a quienes se les deberi
entregar una copia integra de esta decision, advirtiéndole
que tienen un plazo de veinte (20) dias habiles para
recurrir en casacion.

1.2. En ocasién de una acusacion presentada por la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, contra el ciudadano José Ivan
Betances Perdomo, el Primer Juzgado de la Instrucciéon del Distrito
Judicial Duarte, emiti6 la resoluciéon nam. 601-2018-SACO-00267, en la
cual dicté auto de apertura a juicio en contra del imputado, por
violacion a las disposiciones de los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del
Codigo Procesal Penal y 66 y 67 de la Ley 631-16, en perjuicio de José
Agustin Concepciéon y Udalio de Jests Remigio (occisos); siendo
apoderada del fondo del asunto el Segundo Tribunal Colegiado de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, quien dicté la sentencia nim. 136-031-2019-SSEN-00015, de
fecha 8 de febrero de 2019. Declaré al imputado José Ivan Betances
Perdomo, culpable de violacién de los articulos 295, 296, 297, 298 y 302
del Cédigo Penal dominicano y 67 de la Ley 631-16 en perjuicio de José

Agustin Concepciéon y Udalio de Jests Remigio, condendndolo a 30
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anhos de prision ya un millon de pesos (RD$1,000,000.00) de

indemnizacién en provecho de los querellantes.

1.3. Mediante la resolucién nam. 001-022-2023-SRES-00054, de
fecha 20 de enero de 2023, dictada por esta Segunda Salade la Suprema
Corte de Justicia, se declararon admisiblesen cuanto a la forma,
losrecursosde casaciénya referidos y se fijé audiencia puablica para el 15
de febrero de 2023; fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la
sala diferir la lectura del fallo de los recursos para ser pronunciado en
una proxima audiencia, produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4.Que a la audiencia arriba indicada comparecieron los
abogados de las partes recurrentes, asi como el representante

delMinisterio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Lcdo. Julian Paulino Garcia, juntamente con el Lcdo.
Adriano Concepciéon Reyes, por si y por el Lcdo. Luis Miguel
Mercedez, en representacion de Carmen de la Cruz Concepcidn, parte
recurrente en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Que
esta corte proceda a declarar con lugar el presente recurso de casacion

interpuesto por la victima y querellante, seriora Carmen de la Cruz
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Concepcion por estar configurado el medio de denunciado, en consecuencia,
proceda a casar la sentencia recurrida, y en consecuencia proceda a dictar
directamente la sentencia del caso, modificando la calificacion juridica de 295
y 304 del Codigo Penal, por la que habia sido sostenida por el tribunal de
juicio 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal, y 67 de la Ley 63-17, y en

consecuencia condene al imputado a una pena de 30 arios de reclusion mayor.

1.4.2. Lcdo. Emilio Rodriguez Montilla, procurador adjunto a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Declarar con lugar el
recurso de casacion interpuesto por la Carmen de la Cruz Concepcion, contra
la sentencia 125-2020-SSEN-00046 del 19 de abril de 2022 [sic], dictada por
la Cimara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Francisco de Macoris, por ser una sentencia manifiestamente infundada y
contraria al derecho al hacer una incorrecta valoracion de las pruebas
aportadas por la parte acusadora, en inobservancia de los articulos 172 y 24
del Codigo Procesal Penal, ya que las pruebas obrantes en el proceso contenian
suficiencia para sustentar la acusacion primaria de asesinato, doble asesinato y

una tercera persona con golpes y heridas.

1.4.3. Lcdo. Adriano de la Cruz Escafio, por si y por el Lcdo.

Lorenzo Fabian Rojas, en representacion de José Ivdn Betances
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Perdomo, partes recurrentes en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, se declare bueno y vdlido
el presente recurso de casacion por haberse realizado en tiempo habil, conforme
a la norma juridica. Sequndo: En cuanto al fondo, sea declarado con lugar el
presente recurso interpuesto por el imputado, en contra de la sentencia 125-
2020-SSEN-00046, dada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris en fecha 21 de agosto de
2020, la cual decide el recurso de apelacion sobre la sentencia niimero 136031 -
2019-SSEN-00015 del 8 de febrero de 2019, del Segundo Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, por contener los vicios serialados precedentemente y en consecuencia,
sea anulada la misma y se proceda a variar la calificacion juridica dada por la
corte, para que sea en vez de homicidio voluntario, sea el tipo penal
configurado en el articulo 321 del Codigo Penal dominicano que es la
provocacion, ademds, basado en el articulo 400 de la norma, sin renunciar a
las demds conclusiones, esta honorable corte proceda a anular la misma y si lo
cree posible, dictar su propia decision acogiendo la legitima defensa. Tercero:
En cuanto al recurso interpuesto por la parte querellante, solicitamos que, en
cuanto al fondo, rechazar el recurso de la querellante en contra de la decision
ya mencionada, por no contener los vicios denunciados. Cuarto: Respecto del

recurso del Ministerio Publico, el mismo sea rechazado debido a que ha
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incurrido en incoherencias manifiestas al desarrollar el mismo, y las
conclusiones no permiten establecer ninguin planteamiento que juridicamente
pueda ser tomado en cuenta. Quinto: De manera subsidiaria, visto que el
imputado estd privado de libertad desde el 23 de febrero de 2018, a la fecha de
hoy el proceso supera los cinco arios de haberse iniciado, tiempo por el cual el
imputado ha estado esperando en prision a que se decida su suerte, y tomando
en cuenta que la sentencia hoy recurrida fue dada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
21 de agosto de 2020, y notificada el 27 de mayo de 2022, es decir, un ario y
ocho meses después de leido el fallo, lo que indica que el imputado se vio
impedido de gestionar la solucion de la situacion juridica, por lo que en un
buen ejercicio del derecho y en atencion al respeto del debido proceso, la
solucion del presente proceso debe hacerse por via de la extincion penal, todo
de acuerdo a lo que establece el articulo 148 de la norma, por lo que solicitamos

declarar la extincion penal del proceso.

1.44. Lcdo. Julian Paulino Garcia, juntamente con el Lcdo.
Adriano Concepciéon Reyes, por si y por el Lcdo. Luis Miguel
Mercedez, en representacion de Carmen de la Cruz Concepcion, parte
recurrente en el presente proceso, concluir de la manera siguiente:

Unico: Que sea rechazado el recurso interpuesto por la parte imputada, por no

Av. Enrique Jiménez Moya, esg. Juan de Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom., Tel.809-533-3191 ¢ Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: contacto@poderjudicial.gob.do




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2022-RECA-01675
Rc. Carmen de la Cruz Concepcién y compartes
Fecha: 31 de marzo de 2023

contener en la decision recurrida los vicios denunciados en el escrito de
casacion. En cuanto a la solicitud de extincion, que sea rechazado por no estar

presente en cuanto al plazo computado.

1.4.5. Lcdo. Emilio Rodriguez Montilla, procurador adjunto a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Pablico, concluir de la manera siguiente, respecto del recurso del
imputado: Unico: Rechazar el recurso interpuesto por el imputado José Ivin
Betances Perdomo, en contra de la sentencia recurrida, pues, contrario a sus
pretensiones de que se le varie la calificacion de homicidio voluntario a
homicidio excusable, el presente proceso se trata de un doble asesinato y golpes
y heridas a una tercera persona, donde la Corte a qua cometio el yerro de
variar el hecho de asesinato a homicidio voluntario, e imponiendo
erroneamente una pena de quince arios de reclusion mayor, razon por la cual
no lleva razon el recurrente en los medios y pretensiones invocados ante esta

honorable corte.

1.4.6. Lcdo. Fausto Galvan, adscrito al Servicio Nacional de
Representacion Legal de los Derechos de la Victima, en representacion
de la sefiora Alejandrina Remigio Hernandez, parte recurrida en el
presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Que se

rechace el recurso de casacion interpuesto por el imputado José Ivin Betances
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Perdomo, contra la sentencia recurrida. Segundo: Que se acoja el recurso de
casacion interpuesto por la seriora Carmen de la Cruz Concepcion, al cual la
parte recurrida en este caso, seriora Alejandrina Remigio se adhiere en todas
sus partes. Tercero: Dictar propia sentencia conforme a los requerimientos
vertidos en el recurso de casacion interpuesto por la seriora Carmen de la Cruz
Concepcion. Cuarto: Que las costas del procedimiento sean declaradas de
oficio, toda vez que nuestra representada estda asistida por un abogado

subsidiado por el Estado.

1.4.7. Lcdo. Emilio Rodriguez Montilla, procurador adjunto a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Declarar con lugar el
recurso de casacion interpuesto por la Lcda. Eunice Mercedes Ledesma
Cordero, procuradora general de la Corte de Apelacion de la Procuraduria
Regional del Noreste, contra la sentencia 125-2020-SSEN-00046 del 21 de
agosto de 2020, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Francisco de Macoris, en virtud de que la corte a
qua para variar la calificacion de asesinato a homicidio voluntario,
desnaturalizo totalmente los hechos y lo dispuesto por el articulo 302 del
Codigo Penal dominicano, el cual de manera taxativa dispone que el asesinato

se castiga con 30 arios de reclusion mayor y como bien quedo probado, se trato

10
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de un hecho planificado, consistente en un doble asesinato y golpes y heridas a
una tercera persona, lo cual debe ser castigado con la pena de 30 atios de
reclusion mayor; también quiero completar, que se rechace la solicitud
extincion de la accion penal por la duracion del proceso, por improcedente, mal

fundada y carente de base legal.

1.5. Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de
2022; y la resolucion nim. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento

para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez

y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacion.

21. El recurrente José Ivan Betances Perdomo, imputado,

propone como motivo en su recurso de casacion, los siguientes medios:

11
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Primer motivo: Contradiccion e insuficiencia juridica en
la  motivacion de la decision.Segundo motivo:
Desnaturalizacion de los hechos que deviene en violacion a
la ley por inobservancia y errénea aplicacion de una
norma juridica.

2.1.1. En el desarrollo de sus dos medios de casacion el recurrente

alega, en sintesis, que:

Primer medio: Que la Corte a qua debio examinar las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, para de ese
modo establecer si sanciona o no penalmente al imputado,
0, en caso de imponer pena, cudl seria la correspondiente
dentro de la escala, pues el hecho ocurrio en el domicilio
del hoy imputado, lugar al que se trasladaron los occisos,
quienes se presentaron conjuntamente con Sandy Ramon
Disla Gomez, a la casa de la hermana del Imputado, en
busca de un supuesto celular que el imputado le habia
despojado dia anterior. Que también leyeron las
declaraciones, lo del robo, en donde el imputado le dispara
con un revolver y luego le quita una pistola que tenia uno
de los occisos y le dispara al otro cayendo muerto ambos.
Seniala el Ministerio Publico que el imputado le realizo
una llamada a uno de los occisos para que fuera a buscar
el celular, sin embargo, eso no fue comprobado. Que en el
interrogatorio realizado a la adolescente sobrina de uno de
los fallecidos, indico que su tio pasé varias veces por el
lugar y que luego salio de un callejon acompariado de dos
personas, eso indica que en verdad los que andaban detrads
de José Tvan eran precisamente los fallecidos, pero ademas
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andaban armados todos. Pero con qué intencion andaban
esas tres personas armadas en busca de José Ivdin, que
peinaron la zona. Segundo medio: Que la Corte a qua
acoge los planteamientos de la defensa la cual resalta los
vicios de la sentencia del tribunal de juicio, sin embargo,
incurre en la desnaturalizacion de los hechos debido a que
si admite tales vicios no puede imponer una pena de 15
arios al imputado. Que no se pueden ver las muertes
ocurridas como homicidios voluntarios, ya que, en ningun
momento se pudo comprobar que las armas utilizadas por
el imputado fueran de su propiedad, esta conclusion se
llega si partimos de que tanto Sandy como los occisos,
salieron a buscar a Ivan y nadie que salga a realizar ese
tipo de hecho o de actividad va a salir desarmado pero
ademds como se justifica que el imputado tenga dos armas,
y mds aun creer que luego de robarse un celular el
imputado llamara a su victima para pedir rescate de 500
pesos.

2.2. La recurrente Carmen de la Cruz Concepcién, en su calidad
de querellante y actora civil, propone como motivo en su recurso de

casacion, el siguiente medio:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada.
Violacion de los articulos 68 y 69 de la Constitucion
Politica de la Repiiblica Dominicana y los articulos 19 y
21 del Codigo Procesal Penal y los tratados
internacionales que versan sobre los derechos humanos.
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2.2.1. En el desarrollo de su tnico medio la recurrente alega, en

sintesis, lo siguiente:

Que la corte acoge la valoracion realizada por el tribunal
colegiado en la cual se acredita la culpabilidad del
imputado, pero realiza una apreciacion apartada de la
valoracion conjunta y armonica de las pruebas, pues
serialan que no se dan los elementos constitutivo del
asesinato por la mera suposicion de que los hechos suceden
en la casa de la hermana del imputado, pero resulta que no
fue un hecho controvertido que ese fue el lugar en donde el
imputado cita a la victima de este proceso el serior José
Agustin Concepcion. Resulta que la corte desconoce el
hecho de que es el imputado que cita a las victimas, a las
cuales habia atracado el dia anterior y que de manera
despiadada infiere unos once disparo en contra de una de
las victimas y dos a otra de estas, resultado este sin un
solo rasgqutio. Que la corte indica que no existen registro
del supuesto robo, producto del cual es llamada la victima
para realizar el canje por los 500 pesos, obviando estos,
que ante el tribunal de juicio comparecieron varios
testigos, entre ellos Juan de la cruz Ventura, quien
acredita ante el plenario que el imputado José Ivin y otras
personas mds habian atracado a Chelo (victima del proceso
y fallecido) el dia anterior al asesinato, reconociendo al
imputado José Ivian como el autor del robo. Que la corte al
excluir la calificacion juridica de asesinato, no realizaron
una valoracion conjunta y armonica, tal y como lo hizo el
tribunal colegiado. Que la Corte agquo no aporta ningun
razonamiento logico que permita comprender porque
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razon determinaron que al imputado se le debia modificar
la sentencia de 30 arios a solo 15 aros, en un hecho de
sangre en el cual han perdido la vida dos seres humanos.

2.3. La recurrente, Lcda. Eunice Mercedes Ledesma Cordero,
procuradora general de la Procuraduria General del Noreste, con
asiento en el Departamento Judicial de San Francisco de Macoris
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de

casacion:

Primer medio: Sentencia contradictoria con fallos o
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, en cuanto
al cese de la medida de coercion.Segundo
medio:Sentencia  manifiestamente  infundada  por
desnaturalizacion de las pruebas presentadas por el
Ministerio Publico en el tribunal de primer grado.

2.3.1. La recurrente en el desarrollo de sus medios de casacion

plantea, en sintesis, lo siguiente:

Primer medio: En el sequndo ordinal del dispositivo de la
sentencia recurrida la corte decreto el cese de la medida de
coercion impuesta al imputado consistente en la prision
preventiva, por el pago de una garantia economica entre
otras medidas que incluyen no acercarse a la victima,
segun sus fundamentos en aplicacion de los articulos
415.2 y 241.3 del Codigo Procesal Penal, no obstante de
que la prision le habia sido mantenida por el tribunal de
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primer grado al dictar la sentencia condenatoria, que con
esta actuacion ha wviolentado varias sentencias de la
Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que cuando
pesa sobre un imputado una sentencia de condena, ya
cambia de estatus la prision preventiva. Segundo medio:
Que la corte desnaturaliza las pruebas que fueron
presentadas por el Ministerio Publicoy wvaloradas de
manera individual y conjunta por el tribunal de juicio, al
indicar "sin embargo de dicho robo no hay reportes ni
seriales de que eso ocurriera y mucho menos que fuera el
hoy imputado José Ivin el responsable del robo", sin
embargo si fue probado el hecho de que José Agustin
Concepcion (Chelo), uno de los que el imputado le quito la
vida, el dia anterior habia sido atracado por el imputado,
despojiandolo de un celular, segiin las declaraciones de los
testigos; Juan Luis de la Cruz Ventura y Miguel Angel
Herndndez Gonzilez. De la narracion de los dos testigos
antes mencionados, el Ministerio Publico probo mds alld
de toda duda razonable las proposiciones ficticas de su
acusacion por ante el tribunal de primer grado.

III. Motivaciones de la corte de apelacién.
3.1. La Corte a qua, para acoger los medios propuestos por el
tnico recurrente en apelacion, José Ivan Betances Perdomo, imputado,

proceder a variar la calificacion juridica y consecuentemente, adecuar

la sancién al tipo penal retenido, reflexion en el sentido de que:

[...]Jentre otras, si bien el tribunal establece con certeza la
responsabilidad penal del imputado en la comision de los
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hechos, es decir, de ocasionarle la muerte a los hoy occisos;
sin embargo se puede ver que estos hechos se produjeron
en la calle 5 esquina calle 3 del sector Hermanas Mirabal
de esta ciudad, lugar donde reside Ambar y donde se
encontraba el imputado, lo que significa que aun cuando
se hable de que alguien llamo para que le llevaran 500
pesos para el imputado hacerle entrega de un celular
sustraido; lo cierto es que ha quedado claro en la decision
de que los dos occisos se trasladaron a ese lugar en una
motocicleta en compaiiia de Sandy Ramon Disla Gomez,
donde se origina un incidente en el cual el imputado le
ocasiona la muerte al dispararle con un revélver a los dos
personas que serialadas mds arriba y donde también
resulté herida de bala la sefiora Ambar Pamela Sinchez;
asi las cosas no se deja ver que en el caso ocurrente se
tratara de un hecho premeditado, ya que como dice la
menor Ashanty Concepcion Mendoza, ellos hablaron
primero y por demds la sentencia recurrida condena al
imputado por asesinado, pero no deja plasmado en ella
ningun vestigio de que se tratara de un hecho premeditado
y mucho menos con asechanza, por se acoge en parte el
primer medio esgrimido por el recurrente[...] el
recurrente lleva razon en el hecho de que en el presente
caso no estan dados los elementos constitutivos del
asesinado, toda vez que son los hoy occiso que se
presentan a donde se encontraba el imputado y ahi se
origina el incidente que degenero en la muerte de estas dos
personas, asi las cosas lleva razon el imputado y se acoge
en parte el sequndo medio de apelacion|...] ha quedado
claramente establecido en la decision de primer grado la
culpabilidad del imputado en la comision de los hechos
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punibles por los cuales ha sido condenado, es decir, de
darle muerte a consecuencia de disparo de revolver a uno
y de pistola a otro, a los hoy occisos José Agustin
Concepcion y Udalio de Jesus Remigio, y de haber herido
con arma de fuego a la sefiora Ambar Pamela Sdnchez, en
tanto a juicio de este tribunal de apelacion, el tribunal de
primer grado incurre en una erronea aplicacion de una
norma juridica, cuando condena al imputado por
asesinado con premeditacion; sin dejar plasmado un solo
elemento del asesinato, y por el contrario si deja plasmado
el tribunal en el numeral 20 pdgina 40 de la sentencia
recurrida que la sentencia que conlleva este caso es una de
20 arnos de reclusion mayor; sin embargo, este tribunal de
apelacion ha estimado conforme a las circunstancias de
como ocurrieron los hechos, la pena que se ajusta en este
caso es la que se hard constar en el primer ordinal de la
parte dispositiva de esta decision.

IV. Consideraciones de la segunda sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho.

Sobre la solicitud extincién de la accién por vencimiento del
plazo maximo de duracién del proceso, planteada por el imputado,
José Ivan Betances Perdomo.

4.1. En la audiencia celebrada por esta segunda sala el 15 de
febrero de 2023, para el conocimiento de los recursos de casacién de
que se tratan, el Lcdo. Adriano de la Cruz Escafio, por siy por el Ledo.
Lorenzo Fabidan Rojas, en representacion de José Ivan Betances

Perdomo, parte recurrente en el presente proceso, concluyé de la
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manera siguiente: Quinto: De manera subsidiaria, visto que el imputado estd
privado de libertad desde el 23 de febrero de 2018, a la fecha de hoy el proceso
supera los cinco atios de haberse iniciado, tiempo por el cual el imputado ha
estado esperando en prision a que se decida su suerte, y tomando en cuenta
que la sentencia hoy recurrida fue dada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 21 de
agosto de 2020, y notificada el 27 de mayo de 2022, es decir, un ario y ocho
meses después de leido el fallo, lo que indica que el imputado se vio impedido
de gestionar la solucion de la situacion juridica, por lo que en un buen
ejercicio del derecho y en atencion al respeto del debido proceso, la solucion del
presente proceso debe hacerse por via de la extincion penal, todo de acuerdo a

lo que establece el articulo 148 de la norma, por lo que solicitamos declarar la

extincion penal del proceso.

41.1. Ante tal pedimento resulta pertinente sefialar que Io
concerniente al plazo razonable significa que toda persona tiene derecho a ser
juzgada en un plazo prudencial y a que se resuelva de forma definitiva la
imputacion que recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado como a la
victima el derecho de presentar accion o recurso, conforme lo establece el

Cédigo Procesal Penal, frente a la inaccion de la autoridad; principio
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refrendado en nuestra Carta Magna, en su articulo 69, sobre la tutela judicial

efectiva y el debido proceso.’

4.1.2. En ese sentido, una de las principales motivaciones que llevaron
al legislador a prever la extincion del proceso penal a razon de su prolongacion
en el tiempo fue evitar atropellos, abusos y prisiones preventivas interminables
originadas por las tardanzas en los tramites procesales, al mismo tiempo
vencer la inercia de los tribunales penales para el pronunciamiento de
sentencias definitivas o la notificacion de las mismas, como garantia de los
derechos de los justiciables, uno de los cuales lo constituye la administracion

oportuna de justicia.?

4.1.3. Del mismo modo, esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia dict6 en fecha 25 de septiembre de 2009 la resolucién nam.
2802-09, la cual estatuyd sobre la duracién maxima del proceso,
estableciendo lo siguiente: “Declara que la extincién de la accién penal
por haber transcurrido el tiempo maximo de duracién del proceso se
impone solo cuando la actividad procesal haya discurrido sin el

planteamiento reiterado, de parte del imputado, de incidentes y

1 Sentencia nim. 86 del 30 de octubre de 2020 Rcte. José Luis Vélez Almonte, Segunda Sala, SC]J.
2 Sentencia nim.29 del 18 de marzo de 2020 Rcte. Francisco Miguel Colén Bretén, Segunda Sala,
SCJ.
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pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases
preparatorias o de juicio, correspondiendo en cada caso al tribunal

apoderado evaluar en consecuencia la actuacion del imputado”.

41.4. En ese orden, el Tribunal Constitucional dominicano ha
establecido que: [...] existe una dilacion justificada a cargo de los jueces y
representante del Ministerio Publico cuando la demora judicial se da por una
circunstancia ajena a ellos, producida por el cumulo de trabajo, por la
complejidad misma del caso o por la existencia de un problema estructural
dentro del sistema judicial. En relacion con ello la Corte Constitucional de
Colombia ha indicado en su sentencia T-230/13 que: “La jurisprudencia ha
serialado que, atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el
incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de los
funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su
complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas y en la
Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la
normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la
tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una justificacion
que explique el retardo, no se entienden vulnerados los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este sentido, en la

sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un extenso recuento jurisprudencial
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sobre la materia, esta corporacion concluyo que el incumplimiento de los
términos se encuentra justificado (I) cuando es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador
judicial; (II) cuando se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga
laboral o de congestion judicial; o (III) cuando se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la
controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los términos de
la misma providencia, se estd ante un caso de dilacion injustificada, cuando se
acredita que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su

comportamiento es el resultado de una omision en el cumplimiento de sus

funciones [...].3

4.1.5. Del examen de los documentos que conforman el proceso
seguido a José Ivan Betances Perdomo, se revela que, el mismo inici6 el
23 del mes de febrero de 2018, con la imposicion de medida de coercién
consistente en prisiéon preventiva por el periodo de un (1) afio, por la
Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente del Distrito
Judicial de Duarte, actuacion que dio inicio al cémputo del indicado

plazo.

3 Sentencia nim. TC/0394/18 de fecha 11 de octubre de 2018, Tribunal Constitucional dominicano.
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4.1.6. Al ser identificado el punto de partida para el céalculo del
tiempo recorrido en el proceso de que se trata, salta a la vista que el
mismo ha superado el plazo legal previsto en el articulo 148 del
Codigo Procesal Penal; sin embargo, resulta necesario observar si dicho
plazo es razonable o no al caso en cuestiéon a fin de cumplir con la
encomienda que nuestro Cédigo Procesal Penal impone sobre los
juzgadores, de solucionar los conflictos con arreglo a un plazo
razonable. Sobre el particular, se evidencia que el Primer Juzgado de la
Instruccién del Distrito Judicial de Duarte, dict6 el auto nim. 601-2018-
00672, en fecha 27 de junio de 2018, mediante el cual ordend apertura a
juicio en contra del imputado; y que en fecha 8 de febrero de 2019, el
Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, dicté6 sentencia condenatoria contra el

imputado, condenandolo a una pena de 30 afios de prision.

4.1.7. Siendo recurrida dicha decisiéon por el imputado el 23 de
octubre de 2019, resultando apoderada de ese recurso de apelacion la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, la cual en fecha 21 de agosto de 2020 dict6 su
decision acogiendo el recurso de apelacion del imputado, variando la

calificacion juridica de los hechos de asesinato a homicidio voluntario,
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y en consecuencia, ajustando la condena a 15 afios de prision,

correspondiente al tipo penal retenido.

41.8. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
comprueba que, la solicitud de pronunciamiento de extincion del
proceso por haber transcurrido el plazo maximo de duracion del
mismo, planteada por el imputado José Ivan Betances Perdomo, no
puede ser pronunciada conforme se ha explicado y se verifica en las
piezas del expediente; que el 18 de marzo de 2020, fue presentado un
incidente por el Ministerio Publico solicitando a la Corte a qua la fusién
sobre la solicitud de cese y el fondo de dicho expediente, donde la
parte querellante no se opuso, mientras que la defensa solicité el
rechazo, siendo acogido con la advertencia de conocer primero la
solicitud de cese; reservandose el fallo para el dia 21 de abril de 2020,
fecha en la cual no fue conocida la audiencia, debido a la suspensién de
labores dispuestas por el Consejo del Poder Judicial mediante
resoluciéon 002-2020, por motivos de la declaratoria de estado de
emergencia decretado por el Poder Ejecutivo. Resultando que el 26 de
junio de 2020, luego de ser levantado el estado de emergencia, y dando
inicio a las labores, el tribunal fij6 de oficio nueva audiencia para

conocer el referido recurso de apelacion, y dar la decision sobre el fallo
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reservado, para el 21 de agosto de 2020, donde se celebr6 audiencia con
la presencia del imputado, su defensa técnica, la parte querellante y el
Ministerio Pablico, la corte dict6 el fallo como consta en otro apartado,

quedando marcado en la sentencia penal nam. 125-2020-SSEN-00046.

41.9.Que, si bien es cierto que la secretaria de la Corte a qua,
tardé mas de un afio en realizar la notificacion de la decisiéon arriba
indicada, no menos cierto es que en esos momentos el pais se
encontraba en situaciones dificiles, producto de la pandemia que afect6
a todo el mundo, lleno de incertidumbres, toques de queda,
distanciamiento social y otras medidas de emergencia, lo que
obviamente produjo un retaso en el desenvolvimiento de las labores
cotidianas; que en esas condiciones, ese retraso en el conocimiento de
este proceso no puede ser atribuido al imputado, en esa misma
medida, tampoco al sistema de justicia; por lo que, es prudente indicar
que resulta pertinente establecer que la superacion del plazo previsto en la
norma procesal penal se inscribe en un periodo razonable atendiendo a las
particularidades del caso, y la capacidad de respuesta del sistema, de tal

manera que no se ha aletargado el proceso indebida o irrazonablemente;* por

4 Sentencia nim.104 del 7 de agosto de 2020 Rcte. Pedro Francisco Mercado Martinez, Segunda Sala,
SCJ.
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consiguiente, procede rechazar la solicitud de extincién de la accién
penal por vencimiento del plazo méaximo de duracién del proceso,
pretendida por el imputado recurrente José Ivan Betances Perdomo,
sin tener que hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente

sentencia.

En cuanto alos recursos de: 1) Lcda. Eunice Mercedes Ledesma
Cordero, procuradora general de la Procuraduria General del
Noreste, con asiento en el Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris y 2) Carmen de la Cruz Concepcion (querellante)

4.2.Antes de abordar el conocimiento de los recursos de casacion
de incoados por Eunice Mercedes Ledesma Cordero, procuradora
general de la Procuraduria General del Noreste y Carmen de la Cruz
Concepcion, se hace necesario hacer un breve recuento del factico del
proceso; en ese sentido, la especie se contrae a una acusaciéon
presentada por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Duarte,
contra el ciudadano José Ivan Betances Perdomo, producto de la cual,
el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dicté6 la sentencia
nam.136-031-2019-SSEN-00015, declarando al imputado culpable de
violacion al contenido dispuesto en los articulos 295, 296, 297, 298 y 302
del Codigo Penal dominicano, y articulos 67 de la Ley 631-16, en
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perjuicio de José Agustin Concepciéon y Udalio de Jests Remigio,
condenandolo a 30 afios de prision, y a un millon de pesos
(RD$1,000,000.00) de indemnizacién en provecho de los querellantes;
decision que fue recurrida en apelaciéon, procediendo la Corte a qua
mediante la sentencia ahora impugnada a acoger el recurso del
imputado y variar la calificacién a violacion de los articulos 295 y 304
del Cédigo Penal dominicano, en consecuencia, lo condené a una pena

de quince (15) afios de reclusién mayor.

4.2.1.De lo anterior se constata que ninguno de estos recurrentes
ejercid el derecho de apelar la decision de primer grado, por estar
contestes con la misma; sin embargo, en vista de las variaciones
realizadas por la Corte a qua, las que le causaron agravios, a la primera
como organo acusador representante de la sociedad dominicana, la
otra como victima y querellante constituida en actora civil, en su

condicién de madre de José Agustin Concepcion(fallecido).

4.2.2. En esas atenciones, ambos recurrentes coinciden en un
punto neurdlgico, y lo constituye el alegado de desnaturalizaciéon de
los hechos.Que por la soluciéon que se dara al caso sera conocido en

conjunto, no obstante, procede también analizar el argumento alegado
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por el Ministerio Pablicocon relaciéon a lavariacion de la medida de
coercidonacogida por la Corte a qua y la variacion de la prisiéon
preventiva a libertad provisional, imponiendo ciertos requisitos para

su cumplimiento.

4.2.3. En lo relativo al supuesto error en la determinacién de los
hechos debemos precisar, que luego del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que en ella se hacen mencién, se
observa que el relato factico por el cual fue sometido el imputado, el
cual figura descrito en el acta de acusacion, y que al ser cotejado con
los hechos fijados por el tribunal de juico una vez aportadas las
pruebas al proceso por las partes, las cuales fueron valoradas conforme
al principio de la inmediacién y la sana critica racional, los jueces del
juicio fijaron el hecho descrito en su sentencia; comprobandose que los
mismos precisaron con la mayor exactitud posible los hechos y
circunstancias en las que unciudadano resulta asaltado por varias
personas, lo que provocé que este y otro perdieran la vida por la acciéon
criminal ejecutada por el imputado mientras intentaban recuperar sus
pertenencias, fijando el grado de responsabilidad de este de manera
incontrovertida, consecuentemente estableciendo las condignas

sanciones; hechos que fueron verificados por el tribunal de alzada.
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4.2.4. Esto asi, porque la Corte a quapara acoger el recurso de
apelacion del imputado, indic6, entre otras cosas queno se deja ver que
en el caso ocurrente se tratara de un hecho premeditado, ya que como dice la
menor Ashanty Concepcion Mendoza, ellos hablaron primero y por demds la
sentencia recurrida condena al imputado por asesinado, pero no deja plasmado
en ella ningun vestigio de que se tratara de un hecho premeditado y mucho
menos con asechanza, por se acoge en parte el primer medio esgrimido por el
recurrente|...] ha quedado claramente establecido en la decision de primer
grado la culpabilidad del imputado es decir, de darle muerte a consecuencia de
disparo de revolver a uno y de pistola a otro, a los hoy occisos José Agustin
Concepcion y Udalio de Jesiis Remigio, y de haber herido con arma de fuego a
la sefiora Ambar Pamela Sinchez. Indica la Corte a qua ademas que sin
embargo de dicho robo no hay reporte ni seriales de que eso ocurriera y mucho

menos que fuera el hoy imputado José Ivin el responsable del robo.

4.2.5. Sobre la base de todo lo anterior, es oportuno sefialar que
esta Segunda Sala ha comprobado que los jueces de la Corte a qua
fallaron el recurso de apelacion sometido a su consideracién, haciendo
aplicacion de las disposiciones del articulo 422.1 del Cédigo Procesal
Penal, a través del cual pueden dictar directamentela sentencia del

caso; no obstante, del estudio del fallo impugnado se aprecia que los
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mismos, luego de examinar la sentencia de primera instancia, no
deciden sobre la base de las comprobaciones de hecho fijadas por el
tribunal de mérito, sino que fijan hechos propios, descartando los
debidamente fijados por el tribunal de instancia y emitiendo su

decision.

4.2.6. El articulo 422 del Cédigo Procesal Penal modificado por la
Ley ntm. 10-15, dispone que [...] Al decidir, la corte de apelacion puede:
Rechazar el recurso, en cuyo caso la decision recurrida queda confirmada; o
declarar con lugar el recurso, en cuyo caso: 1. Dicta directamente la sentencia
del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la
sentencia recurrida® y de la prueba recibida, y cuando resulte la absolucion o
la extincion de la pena, ordena la libertad si el imputado esti preso; o 2.
Ordena, de manera excepcional, la celebracion de un nuevo juicio ante el
tribunal de primera instancia, uinicamente en aquellos casos de gravamen que

no pueda ser corregido directamente por la corte.

4.2.7. Es necesario destacar, que la facultad conferida a las cortes
de apelacién por el articulo 422.1 de la norma procesal para dictar

sentencia directa, estd condicionada a que la misma se erija en las

SEnfasis es nuestro.
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comprobaciones de hecho ya fijadas en la sentencia de primer grado.
Dicho con otras palabras, en el conocimiento de los recursos de
apelacion, las cortes deben realizar —segtin cada caso— un proceso de
validacién de los hechos juzgados por el tribunal de juicio, con el
objetivo de no volver a juzgarlos; sin embargo, si en ese proceso de
comprobacién limitada a los vicios del recurso se descubren hechos
nuevos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las
realizadas y especificadas en la decision impugnada en apelacion, la
corte no podria decantarse por la opciéon niimero uno (articulo 422.1),
pues no estaria fallando sobre los hechos fijados, de modo que solo
tendria la opcién ntimero dos del precitado articulo (articulo 422.2), es

decir, ordenar la celebracion de un nuevo juicio.

428. Conviene decir, que cuando el legislador confiri6 la
facultad a las cortes de apelacion para dictar sentencias directas, estaba
resguardando el principio de plazo razonable, evitando la celebracion
de juicios innecesarios que provoquen un retardo, que impida que el
proceso resuelva de forma definitiva la imputaciéon que recae sobre las

personas sometidas a la jurisdiccién penal; por ello, el articulo 422.2 es

6Sentencia nam. 27, de fecha 20 de febrero de 2020, B. J. 1311, Salas Reunidas, SCJ.
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enfatico en establecer textualmente que la celebracion de nuevos juicios
serd [...] unicamente en aquellos casos de gravamen que no pueda ser
corregido directamente por la corte, sin embargo, no es posible perseguir

la celeridad procesal a cualquier precio.

4.2.9. Las facultades antes sefialadas no representan para la corte
de apelacién un poder absoluto, desprovisto de todo control, que les
permita decidir sin observar las garantias descritas en la norma
procesal y la Constitucion. Cuando la corte de apelacion dicta
sentencia directa, estd ejerciendo una funcién jurisdiccional en la cual
no puede ignorar los principios rectores del proceso penal y los
derechos de todas las partes, de modo que al comprobarse que los
hechos retenidos por la alzada para dictar sentencia directa no
corresponden con los fijados por el tribunal de juicio y sobre estos
erigen su decision, evidentemente esa corte de apelacion transgredio el

debido proceso.”

4.2.10. Igualmente, esta Segunda Sala advierte que para decidir

como lo hizo la Corte a quano tomo en consideracion el verdadero

7Articulo 69 de la Constitucion.
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valor y alcance de las declaraciones de la menor de edadde iniciales A.
C. M. y deSandy Ramoén Disla Gémez, ademas de que tampoco
verificéen su justa dimension la valoracién realizada por el tribunal de
instancia alas declaraciones de los sefiores Miguel Angel Hernandez
Gonzélez y Juan Luis de la Cruz Ventura, ambos testigos presenciales
del atraco de que fue objeto uno de los occisos unas noches antes y que
permitieron al tribunal de primer grado fijar como probado tal

acontecimiento.

4.2.11. Todo esto aunado a que —tal como denuncia el Ministerio
Pablico— al variar la calificacion de los hechos, no obstante haber
establecido que la muerte de las victimas se produjo por parte del
imputado haciendo uso de dos armas de fuego,no mantuvo (la alzada)
en contra del imputado la violaciéon a las disposiciones contenidas en la
Ley 631-16 para el Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados; ademas de que,si bien en su ordinal cuarto
revoca la sentencia impugnada, varia la calificacion juridica e impone
la sancion penal al imputado, no estatuy6 sobre los demés aspectos de
la sentencia de primer grado, a saber, la indemnizacién de cada una de
las querellantes y actoras civiles, asi como el decomiso de las armas

incautadas; por lo cual, se hace indiscutible que la decisién dictada en
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estas condiciones debe ser casada integramente, sin necesidad de

ponderar los deméas medios de casacion propuestos.

4.2.12.En otro orden, respecto al planteamiento realizado por el
Ministerio Puablico, sobre la variacion de la medida de coercién
impuesta al imputado de prisién preventiva a libertad condicional bajo
fianza, precisemos establecer que la prision preventiva, como sabemos, es la
medida de coercion de mayor restriccion de derechos de las establecidas por el
legislador, de manera que su aplicabilidad debe ser la excepcion y no la regla.
Por esta razon, la normativa procesal vigente en adicion a los requisitos
exigibles para imposicion de las otras medidas de coercion, exige la presencia
de otros elementos para que su procedencia sea justificada, esencialmente en
casos de urgente necesidad donde resulte indispensable, asi reducir la
afectacion de la esfera personal del individuo y a la vez salvaguardar el bien
juridico protegido, pues si bien esta medida recae bdsicamente sobre el derecho
a la libertad, este derecho no es absoluto, puesto que ha de ejercerse de
conformidad con las condiciones propias del titular y respetando las

limitaciones que la Constitucion y las leyes disponen.$

8Sentencia ntim. 001-022-2021-SSEN-00471, del de mayo de 2021, Segunda Sala SCJ.
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4.213. En ese sentido, una de las caracteristicas de las medidas
coercitivas es la provisionalidad, esto implica que la medida de coercion serd
utilizada para cumplir un objetivo particular y que ha de variarse o cesar
cuando las circunstancias se modifiquen, o cuando ese objetivo que busca deje
de cumplirse. Cabe considerar, ademds, que la variabilidad de estas medidas
supone que se debe tomar en consideracion el grado de peligro que existe y el
riesgo que corre el proceso, es decir, si ese riesgo no puede ser contenido por
una medida no privativa de libertad, se optara por la prision preventiva, no
por presunciones de culpabilidad, sino en aras de lograr mayor seguridad de
que el encartado esté presente en las fases subsiquientes del proceso®;sin
embargo, ante una sentencia condenatoria de 30 afios de prision por
haberse encontrado el imputado culpable de asesinato, que si bien es
cierto, fue modificada por la Corte a qua al decidir variar la calificaciéon
de los hechos, no menos cierto es que la propia corte impuso una pena
de 15 afios de prisiéon; por lo que, mal podria, ante una sentencia
condenatoria, que si bien no habia adquirido el carécter irrevocable,
ante ambos tribunales ha quedado establecido y sin ser controvertido
por la defensa, la culpabilidad del imputado en la muerte de los

sefiores José Agustin Concepcion y Udalio de Jestis Remigio, lo que

9 Ibidem.
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aumenta la posibilidad de que el imputado pueda distraerse del
proceso; por lo que, como esta segunda sala ha decidido anular la
decision impugnada, procede que el recurrente vuelva a su estado
anterior a la decisiéon impugnada, es decir, a prisiéon en las condiciones
indicadas en la decision emitida por el tribunal de juicio, sin necesidad

de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

En cuanto al recurso interpuesto por el imputado José Ivan
Betances Perdomo.

43. El imputado recurrente plantea en sus dos medios de
casacion, lo cuales se analizaran en conjunto por su similitud y estrecha
relacién, en sintesis, que la Corte a qua no valoré correctamente las
pruebas, puesto que aunque vari6 la calificacion juridica de los hechos
y redujo la sancién, no hizo una correcta ponderacion de las pruebas;
ya que al entender el imputado, aunque no con esas palabras, alega
que debié ser condenado acogiendo a su favor la excusa legal de la
provocacion y legitima defensa, en el entendido que quienes salen a

buscarlo son los occisos y armados.

4.3.1.Como se dijo anteriormente, del examen de la decisién
impugnada se advierte que la Corte a qua incurrié en vicios que hacen

anulable integramente su acto jurisdiccional;por los motivos expuestos
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en respuesta a los recursos de casacion incoados por laLcda. Eunice
Mercedes Ledesma Cordero, procuradora general de la Procuraduria
General del Noreste, y Carmen de la Cruz Concepciéon, querellante y
actora civil, alos cuales remitimos; por lo que,al haberse detectado tales
deficiencias en la decision, se procedera a acoger los recursos de
referencia y decidir en la forma en que se indica en el dispositivo de
esta decision, sin la necesidad de ponderar el recurso interpuesto por

José Ivan Betances Perdomo, ni hacerlo constar en la parte dispositiva.

4.3.2. Al verificarse los vicios invocados en losrecursos,procede
anular la sentencia impugnada y ordenar una nueva evaluacién del
recurso de apelacién interpuesto, remitiendo el proceso a la misma
corte de apelacion para que proceda, con una composicién distinta, en
ese sentido, de conformidad con las disposiciones del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-15 del 10 de
febrero del afio 2015.

V. De las costas procesales.

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal, dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la

persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
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pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total
o parcialmente”; en el presente proceso procede compensar las costas

por ser casada la decision por deficiencias procesales.

VI. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar los recursos de casacion
interpuestos porCarmen de la Cruz Concepciény la
Lcda. Eunice Mercedes Ledesma Cordero, procuradora
general de la Corte de Apelacion de la Procuraduria
Regional del Noreste, contra la sentencia ntm. 125-
2020-SSEN-00046, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 21 de agosto de 2020, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la
presente decision; en consecuencia, casa integramente
la referida sentencia y ordena el envio del proceso por
ante la Cadmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris,
para que, con una composicion diferente, conozca del
recurso de apelacion.
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Segundo: Compensa las costas por los motivos

expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y enviar el proceso a la corte antes indicada.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria
G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia.CERTIFICO: Que la sentencia que antecede fue dada y
tirmada por los jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.

GC/Emu/Rfm
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