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SCJ-TS-23-0013

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha de 31 enero de 2022, afio 179° de la
Independencia y afio 160° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidon interpuesto por Pablo Pérez,
contra la sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-00490, de fecha 29 de octubre de
2021, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 9 de marzo de 2022, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. Reemberto José de Jestis Pichardo y los Lcdos.
Hermes Leopard Guerrero Baez, Melvin Rafael Velasquez Then y Alejandro
Alberto Paulino Vallejo, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad
y electoral nims. 001-0141965-3, 001-1368271-0, 049-0050792-4 y 001-
1324795-1, con estudio profesional, abierto en comun, en la avenida Lope de
Vega nam. 13, torre Progreso Business Center, suite 407, ensanche Naco,
Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de
Pablo Pérez, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nam.

001-1321001-7, del mismo domicilio de sus abogados constituidos.

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada mediante memorial
depositado en fecha 6 de abril de 2022, en el centro de servicio presencial de
la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el
Lcdo. Carlos S. Sarita Rodriguez, dominicano, poseedor de la cédula de
identidad y electoral nam. 001-1202427-8, con estudio profesional abierto en
la interseccion formada por las avenidas Leopoldo Navarro y Francia ntm.
402, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como

abogado constituido de la Policia Nacional.
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3. Mediante dictamen de fecha 29 de septiembre de 2022, suscrito por la
Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria General de la Republica estableci6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones
contencioso administrativas, en fecha 2 de noviembre de 2022, integrada por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, juez que presidié, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la

secretaria y el alguacil de estrado.
II. Antecedentes

5. En ocasién de una solicitud de liquidacién de astreinte incoada por el
sefior Pablo Pérez, la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
dict6 la sentencia nam. 0030-03-2021-SSEN-00490, de fecha 29 de octubre de
2021, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo

siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y vilida, en cuanto a la forma, la solicitud de
liquidacion de astreinte interpuesta por el serior PABLO PEREZ, por intermedio de
abogados constituidos y apoderados especiales el Dr. REEMBERTO PICHARDO
JUAN vy el Licdo. KERMES GUERRERO BAEZ, en contra la POLICIA
NACIONAL, por haber sido hecha conforme los preceptos legales que rigen la
materia; Yy, en cuanto al fondo, RECHAZA dicha solicitud de liquidacion de
astreinte, de fecha cinco (05) de enero del ario 2021, interpuesta por el serior PABLO
PEREZ, contra la POLICIA NACIONAL; por las razones expuestas en el cuerpo de
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la presente decision. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre del pago de las costas,
de acuerdo con el articulo 38 de la Ley niim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947,
que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. TERCERO: ORDENA,
que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, el
seiior PABLO PEREZ; a la parte recurrida, la POLICIA NACIONAL, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los articulos
42 y 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. CUARTO: DISPONE que la presente
Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segiin
el articulo 38 de la Ley nim. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal. Segundo medio:

Desnaturalizacion de los hechos” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley ntim. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé
la Ley nam. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53, del 29 de diciembre

de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-
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08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para
conocer del presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar el primer medio de casaciéon propuesto, la parte
recurrente alega, en esencia, que la sentencia impugnada carece de
fundamento o base legal, puesto que los jueces de fondo no justificaron el
rechazo del pedimento de liquidacién de astreinte sobre los valores vencidos
o por vencerse; que si bien es cierto que los jueces poseen ese poder
soberano, este no limita su deber de motivar suficientemente sus decisiones,
que al no hacerlo no solo incumplieron las disposiciones del articulo 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil, sino que también obviaron el precedente
constitucional en lo referente al deber de la motivaciéon en las decisiones
judiciales.

9. De igual manera, sostiene que es evidente la desnaturalizacién de los
hechos, al momento de determinar que la astreinte habia sido liquidada sin
tomar en consideraciéon que, si bien la imposicion de este por inejecucion de
una sentencia habia sido liquidada, también pudieron comprobar que el
proceso continué de la misma manera, ya que la administraciéon ptblica
continu6 incumpliendo la sentencia primigenia. Que al dejar de lado esa
situaciéon malinterpretaron los hechos de la causa por lo que procede la

casacion.
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10. Los jueces del fondo para justificar la decisiéon adoptada en la sentencia
que se impugna, en las paginas 7-9, dejaron establecidos los siguientes

hechos:

“a) Que en fecha 21 de diciembre del afio 2009, esta Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo dict6 la Sentencia nam. 121-2009, cuyo
dispositivo es el siguiente: " SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo la
presente accion de amparo, y en consecuencia ORDENA, a la Policia
Nacional la entrega inmediata de una Copia Certificada del informe
conclusivo de la investigacion asi como de las pruebas documentales sobre
las cuales se fundamentaron la investigaciéon asi como de las pruebas
documentales sobre las cuales se fundamentaron la investigacion realizada
por la Direccién Central de Asuntos Internos de esa Policia Nacional, en la
cual se concluy6é que supuestamente: "dichos miembros (refiriéndose al
sefior Pablo Pérez quien en la época era miembro de la Policia Nacional)
formaban una red organizada, dedicada al trafico ilicito de personas, a
diferentes paises del exterior, quienes para tales fines aprovechan su
condiciéon de que prestan servicio en el Aeropuerto Internacional de las
Américas, en virtud de la Ley de Acceso a la informacién Publica Ntam. 200-
04; TERCERO: CONDENA, a la Policia Nacional al pago de una astreinte de
diez mil pesos (RD$ 10,000.00) diarios, por cada dia de retardo en entregar la
informacion solicitada...". b) Que en fecha 28 de diciembre del afo 2011, esta
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo dict6 la Sentencia nam.
162-2011, cuyo dispositivo es el siguiente: " SEGUNDO: ACOGE, en cuanto
al fondo de dicha demanda y en consecuencia liquida provisionalmente la
astreinte ordenada en sentencia num. 121-2009, de fecha 21 de diciembre del
afio 2009, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
en la suma de (RDS5,550,000.00), equivalentes a (RD$ 10,000.00) diarios por
cada uno de los 555 dias de retraso en la ejecucién de dicha sentencia,
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contados desde la fecha de la notificaciéon de la sentencia el dia 20 de enero
del 2010 hasta la fecha de la lectura de la presente sentencia...." c) En fecha 10
de diciembre del ano 2018, el Tribunal Constitucional dicté la sentencia
nam. TC/0879/18, cuyo dispositivo es el siguiente: "PRIMERO: declara
inadmisible por extempordneo el recurso de revision constitucional en
materia de amparo interpuesto por la Policia Nacional contra la sentencia
nam. 121-2009, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo del 21 de diciembre del afio 2009.." d) En fecha 07 de
octubre del afio 2020, esta Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo
dict6 la Sentencia num. 0030-04-2020-SSEN-00313 "...SEGUNDO: ACOGE
en cuanto al fondo la citada acciéon de amparo de cumplimiento interpuesta
por el sefior PABLO PEREZ, por haberse verificado vulneracién a derechos
fundamentales por parte de la administracién publica, por lo que, en
consecuencia, ordena el pago inmediato de los fondos que han sido
congelados en las cuentas del Ministerio de Interior Policia en los bancos del
pais, mediante resolucién de medida precautoria nim. 0030-04-2020- TSEN-
00006, de fecha 11/03/2020, por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por la suma de cinco millones quinientos cincuenta mil
pesos (RD$5,550,000.00 pesos), a favor del SR. PABLO PEREZ, la cual fue
ordenada a los fines de garantizar la ejecuciéon de las Sentencias ntm. 121 -
2009 del 21/12/20009 y 162-2011, de fecha 28/12/2011, emitidas por la
Segunda Sala de este Tribunal..." e) En fecha 17 de diciembre del afio 2020, el
Banco de reservas emitié el cheque nim. 21116081, a nombre del sefior
PABLO PEREZ, por la suma (RD$5,550,000.00). f) En fecha 02 de octubre del
afio 2020, mediante acto ntm. 496/2020, instrumentado por el ministerial
Wander Daniel Acosta Pozo, alguacil ordinario de la 8va Sala de la Camara
Penal Del Juzgado De Primera Instancia Del Distrito Nacional, notifico a la
parte recurrente copia del expediente que usaremos como medio de pruebas
al proceso de liquidacion de astreinte que se lleva en el Tribunal Superior
Administrativo en la 3ra Sala, del ex-sargento Pablo Pérez, P.N.” (sic)
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11. Que sustentados en los hechos anteriormente citados el Tribunal a quo
fundamento el rechazo de la solicitud de liquidacién de astreinte en lo

siguiente:

“7. El tribunal sefiala que el punto neurdlgico de la presente solicitud de
liquidacién de astreinte se basa en que la parte solicitante pretende liquidar
la astreinte diario de (RD$10,000.00) pesos diarios contados a partir de la
notificacion de la sentencia en fecha 20 de enero del afio 2010, que fue
liquido mediante sentencia nimero 162-2011 de fecha 28 de diciembre del
afo 2011 dictada por este mismo tribunal, por la suma de (RD$5,550,000.00),
que fueron cobrados por cheque de la administraciéon namero 21116081 de
fecha 17 de diciembre del afio 2020 emitido por el Banco de Reservas,
después de haber transcurrido desde el 28 de diciembre del 2011 al 28 de
diciembre del afio 2020, tres mil doscientos ochenta y cinco dias (3,285)
razéon de diez mil pesos diarios (RD$10,000.00), liquidados de los dias
transcurridos de los astreintes no cobradas, por la suma de treinta y dos
millones ochocientos cincuenta mil pesos (RD$32,850,000.00). 8. El Tribunal
Constitucional, en cuanto a la astreinte, ha establecido mediante sentencia
TC/0438/17, de fecha quince (15) del mes de agosto del afio dos mil
diecisiete (2017) "que de los términos de la disposicion previamente
transcrita se infiere, que ella no prevé la persona que resultard beneficiaria
de la astreinte fijada, por lo cual queda abierta la posibilidad de que el juez
actuante que la imponga decida dentro del marco de sus facultades
discrecionales que su liquidacién sea efectuada a favor del agraviado o de
una entidad sin fines de lucro. De este razonamiento se induce que la
facultad discrecional del juez de amparo en este ambito comprende no solo
la imposicién de una astreinte como medio coercitivo, sino también la
determinacion de su beneficiario..." (...) h) En este orden de ideas, cuando el
juez disponga que la astreinte beneficie al agraviado, no lo hara con el &nimo
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de otorgarle una compensacién en dafios y perjuicios o para generarle un
enriquecimiento, sino con el propdsito especifico de constrefiir al agraviante
al cumplimiento de la decisién dictada. Este criterio obedece a que, de otro
modo, el accionante que ha sido beneficiado por un amparo resultaria
directamente perjudicado por el incumplimiento de la decisién emitida en
contra del agraviante; inferencia que se aviene con el principio de
relatividad de las sentencias de amparo y la naturaleza interpartes de sus
efectos 9. Por su lado, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacién, en Sentencia nim. 18 de fecha 30 de julio del 2008,
decidi6 "'Considerando, que, en ese mismo orden, es de derecho positivo en
el pais de origen del instituto de que se trata, y de jurisprudencia constante
de esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, que un astreinte
definitivo no puede ser ordenado mas que después de pronunciada un
astreinte provisional y por una duraciéon limitada; que si una de estas
condiciones no es observada, el astreinte debe necesariamente ser liquidado
como un astreinte provisional, el cual, como no resuelve ninguna
contestacion, no tiene por ello autoridad de cosa juzgada; que en ese sentido
esta Corte ha fijado el criterio, el que se ratifica por esta sentencia, de que
cada vez que no se precisa en la sentencia el caracter de la astreinte, debe
presumirse que es provisional y no definitiva, lo que permite al juez que lo
liquida, en cuanto a su cuantia, mantenerla, aumentarla, reducirla y atn
eliminarla".

12. La valoracion del medio analizado y los motivos contenidos en la
sentencia impugnada revelan que los jueces del fondo, en atencién a la
facultad otorgada por el articulo 93! de la Ley 137-11, Organica del Tribunal

Constitucional, fijaron, en un primer momento, una astreinte conminatoria

! Astreinte. El juez que estatuya en materia de amparo podra pronunciar astreintes, con el objeto de constrefiir
al agraviante al efectivo cumplimiento de lo ordenado.
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en la sentencia nam. 121-2009, valorando la liquidacién de la misma en la
suma de RD$5,500,000.00 mediante la decisién ndam. 162-2011.

13. Que adicionalmente, el hoy recurrente en casacién persiguié por la via
del amparo de cumplimiento el pago de dicho monto, accién que fue
acogida por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, mediante
sentencia nam. 0030-04-2020-SSEN-00313, de fecha 7 de octubre de 2020, el
cual se hizo efectivo mediante cheque de administraciéon ntamero 21116081
de fecha 17 de diciembre del afio 2020 emitido por el Banco de Reservas de
la Reptiblica Dominicana, el 17 de diciembre de 2020.

14. Frente al alegato del hoy recurrente, en el sentido de que la Policia
Nacional mantuvo su actitud de no cumplir con la sentencia de amparo
primigenia que fijo la astreinte que nos ocupa, este tltimo solicit6, el dia 5 de
enero del afio 2021, una nueva liquidacién relacionada con el periodo
posterior a su anterior liquidacion en diciembre del afio 2011. Es decir, en
vista de que la Policia Nacional continué con su voluntad de no cumplir con
la sentencia de amparo decidida irrevocablemente, el hoy recurrente en
casacion solicitdé una nueva liquidaciéon de la astreinte, focalizada en el
periodo posterior al 28 de diciembre del afio 2011, momento hasta donde

fuera liquidada y pagada esa misma astreinte conminatoria.
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15. En este punto debe precisarse que ha sido jurisprudencia pacifica que Ia
sentencia adolece del vicio de falta de base legal, cuando los motivos dados por los
jueces no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para
la aplicacion de la ley, se hayan presentes en la decision, ya que este vicio no puede
provenir sino de una incompleta exposicion de los hechos de la causa y de los textos
legales aplicados?. De igual forma ha sido juzgado por esta Corte de Casacién
que al consistir la motivacion en la argumentacion en la que el tribunal expresa de
manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia o, en otros términos, en la que los jueces explican las razones
juridicamente vilidas e idoneas para justificar una decision; que no se trata de exigir
a los organos jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o
pormenorizada, ni impedir la fundamentacion concisa que en su caso realicen
quienes ejerzan la potestad jurisdiccional; lo importante es que las pretensiones de
las partes se sometan a debate, se discutan y se decidan en forma bien arqumentada
y razonada, lo que permitird determinar las razones por las que el tribunal decidié en
la forma que lo hizo3

16. El criterio del Tribunal Constitucional - que constituye precedente
vinculante- citado por los jueces del fondo en cuanto al punto valorado en la

sentencia que se impugna, ha establecido que los jueces poseen la facultad

2'SCJ, Tercera Sala, sent. num. 33, 20 de febrero 2013, BJ. 1227.
3 SCJ, Primera Sala, sent. nam. 164, 30 de mayo 2018.
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discrecional de establecer quién puede ser beneficiado de la astreinte que
tije, pudiendo hacerlo a favor del agraviado o de una entidad sin fines de
lucro y que de hacerlo a favor del agraviado no entrafia como finalidad
otorgarle una compensacién en dafios y perjuicios o para generarle un
enriquecimiento, sino que con ella procura constreiiiv al agraviante al
cumplimiento de la decision* y respecto de la naturaleza del “astreinte” fijado,
los jueces del fondo se apegaron al criterio fijado por la Corte de Casacion®
que establece que cuando no se precisa en la sentencia el caracter de la
astreinte, debe presumirse que es provisional y no definitivo, lo que permite
al juez que lo liquida, en cuanto a su cuantia, mantenerla, aumentarla,
reducirla y atin eliminarla.

17. Luego de analizada la sentencia que se impugna, esta corte de casacién
ha comprobado que, si bien es cierto que los jueces apoderados de la
liquidacién de una astreinte provisional® tienen la facultad de reducirla o
incluso eliminarla, ello no los exime de motivar, aunque sea minimamente,
las razones de su decisién, exponiendo las justificaciones de hecho o de
derecho relacionadas a la ejecucion del fallo de que se trate, referenciadas al

contexto en que se toma la decisioén, que justifiquen no aprobar una astreinte

4 Sentencia TC/0438/17, de fecha quince (15) del mes de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

5 SCJ, Tercera Sala, sent. nam. 18, 30 de julio del 2008.

% Del analisis de la sentencia se advierte que no es contradictorio que estamos en presencia de un astreinte provisional, es
decir, no definitiva.
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previamente ordenada por un fallo que es irrevocable, tal y como ocurre en
la especie.

18. Lo anterior adquiere mayor fuerza argumentativa en vista de que, del
estudio de la sentencia impugnada se desprende que el recurrente alega que
la Policia Nacional ha mantenido invariable su actitud de no cumplir con el
fallo de amparo que ordend la entrega de informes y documentos que
justificaron la desvinculacion de Pablo Pérez de las filas de la institucién del
orden.

19. En ese sentido, constituye una desnaturalizaciéon de la propia solicitud
de liquidacién de astreinte que nos ocupa, el hecho de considerar que ella no
tiene objeto en vista de que el dia 28 de diciembre del afio 2011, fuera
liquidada anteriormente por juez competente. La razén de esta afirmacion
consiste que en la especie se trata de liquidar nuevamente la referida
astreinte en relaciéon con el periodo de tiempo posterior a esa primera
liquidacién, todo en vista de la persistencia del deudor de la obligacién a
cumplirla, situacién que se ha mantenido incluso con posterioridad a dicha
primera liquidacion en diciembre del afio 20117.

20. Ante la evidente desnaturalizacion de la presente solicitud de

liquidaciéon de astreinte (situacién que condujo a la ausencia de motivos

7 Ya se ha expresado mas arriba que la segunda solicitud de astreinte es de fecha 5 de diciembre del afio 2021.
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validos de la decisiéon adoptada), procede, en mérito a las razones expuestas,
acoger el medio propuesto y casar la decisién impugnada.

21. Por mandato del articulo 20 de la Ley niim. 3726-53 sobre Procedimiento
de Casacién, modificado por la Ley nam. 491-08, el cual expresa que: siempre
que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal
del mismo grado o categoria de aquel de donde proceda la sentencia que ha sido
objeto del recurso.

22. De acuerdo con lo que establece el articulo 60, parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, atin vigente en ese aspecto, en el recurso de casacion en materia
contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en la

especie.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia num. 0030-03-2021-SSEN-00490, de fecha 29 de
octubre de 2021, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo y envia el asunto ante la Cuarta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO que la sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia ptublica en la fecha en

ella indicada.
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