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SCJ-TS-23-0708

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2023, afio 180° de la Independencia
y afio 160° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente

sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex), contra la sentencia nim. 0030-1642-2022-SSEN-
00531, de fecha 24 de junio de 2022, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: 809-533-3191 ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: info@poderjudicial.gob.do
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 17 de octubre de 2022, en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. José
Ramoén Frias Lopez y los Ledos. Cristino Cabrera Encarnacion y Rafael
Morillo Camilo, actuando como abogados constituidos del Ministerio de

Relaciones Exteriores (Mirex), representada por Roberto Alvarez.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Rafael Augusto
Hernandez Cuevas, mediante memorial depositado en fecha 9 de noviembre
de 2022, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
sus abogados constituidos Lecdos. Dariel Guzmén Anddjar y Cristian Perell6

Aracena.

3. Mediante dictamen de fecha 16 de febrero de 2023, suscrito por la Lcda.
Ana Maria Burgos, la Procuraduria General de la Reptblica consider6

que procede acoger el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion de ... celebracion de audiencias, si
todavia no se ha requerido dictamen ni se ha convocado a las partes a audiencia,

respecto de los recursos de casacion en curso, considerdndose que tales expedientes
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estardn en estado de fallo cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia

bajo el viejo régimen del procedimiento de casacion.
II. Antecedentes

5. En fecha 27 de septiembre de 1996, mediante decreto nam. 468-96, el sefior
Rafael Augusto Hernandez Cuevas fue nombrado cénsul general en la ciudad

de Génova.

6. En fecha 25 de agosto de 2004, mediante decreto nam. 1029-04, emitido por
el Poder Ejecutivo, el sefior Rafael Augusto Hernandez Cuevas fue designado

consul general en la ciudad de Amberes, Bélgica.

7. Posteriormente, en fecha 15 de octubre de 2020, mediante decreto nam. 559-
20, el Poder Ejecutivo derogo el decreto nim. 121-16 de fecha 3 de marzo de
2016, el cual designo al sefior Rafael Augusto Hernandez Cuevas como cénsul

en Zurich, Confederacion Suiza.

8. Por lo que, no conforme con la decisién de la administracion, el sefior Rafael
Augusto Hernandez Cuevas interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
la sentencia nim. 0030-1642-2022-SSEN-00531, de fecha 24 de junio de 2022,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo, incoado en fecha 13 de mayo del afio 2021 por el
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sefior RAFAEL AUGUSTO HERNANDEZ CUEV AS contra la PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA y el MINISTERO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX), por cumplir con los requisitos legales previstos para la materia.
SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, el Recurso Contencioso
Administrativo interpuesto por el sefior RAFAEL AUGUSTO HERNANDEZ
CUEVAS, conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente decisién y, en consecuencia, ORDENA que sea revocado el decreto
ejecutivo nam. 559-20, en lo concerniente a la parte recurrente, emitido de
fecha 15 de octubre de 2020 por el Poder Ejecutivo y ORDENA al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), el reintegro a su
puesto de trabajo como Coénsul general de la Republica Dominicana en
Zurich, Suiza, y que sean pagados los salarios dejados de percibir desde el
quince (15) del mes de octubre del afio dos mil veinte (2020), hasta que se haga
efectivo dicho reintegro. TERCERO: ACOGE PARCIALMENTE la solicitud
de dafios y perjuicios y en consecuencia condena al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX), a pagar a favor del sefior RAFAEL
AUGUSTO HERNANDEZ CUEVAS, la suma de doscientos cincuenta mil
pesos con 00/100 (RD$250,000.00), como justa reparaciéon de los dafios
ocasionados; conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente decision. CUARTO: Se DECLARA el presente proceso libre de
costas. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada via
Secretaria del Tribunal, a las partes envueltas en el presente proceso, asi como
al Procurador General Administrativo. SEXTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1. Medios de casacion
9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Falta de aplicacion de los articulos 184, 185

y 128 de la Constitucion; 36 y 51 de la Ley 137-11 y 31 de la Ley 1494 que crea
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y regula el Tribunal Superior Administrativo. Falta de estatuir. Inobservancia
y falta de aplicacion de los articulos 109 de la Constitucion, 1 de Cédigo Civil
y 5 de la Ley 13-07; 20 de la Ley 107-13 sobre los derechos de las Personas en
sus Relaciones con la Administraciéon y Procedimiento Administrativo y 44 de
la Ley 834 del 15 de julio de 1978. Segundo medio: Aplicaciéon de una ley
derogada, especificamente la Ley No. 314, de fecha 6 de julio de 1964,
modificada por la Ley 14-91 (articulos 31 y 46). Luego esta fue derogada por
la Ley No. 41-08, segtin el articulo 104 de la misma. Posteriormente la referida
Ley 314-64, fue totalmente derogada por la Ley No. 630-2016. Falta de
aplicacion de los articulos 23, 37 y 46 de la Ley No. 41-08 de Funcién Puablica.
Inobservancia y falta de aplicaciéon de los articulos 18, 19 y 20 de la Ley No.
41-08; 76 numeral 3 y 79 literal c) de la Ley No. 630-16, organica del Ministerio
de Relaciones Exteriores. Erronea interpretacion y aplicacion de los articulos
110 y 145 de la Constitucion. Inobservancia del articulo 40 numeral 15 de la
Constitucion y de los articulos 12 numerales 1, 3, 6, 15, 16 y articulo 28 de la
Ley 247-12 Orgénica de la Administracion Pablica; articulos 5, 6, 9 numeral 1
y 15 numeral 1 de la Ley 630-16, Organica de Relaciones Exteriores y el
Servicio Exterior. Tercer medio: Falta de aplicacién de los articulos 08, 11, 20,
33, 34 y 40 del Decreto No. 46-19, Reglamento de Carreras Diplomatica, 98 de
la Ley No. 41-08 de Funcién Publica, y contradiccion de sentencia recurrida

con otras decisiones dictadas por el Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Reptublica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97, de fecha 10 de julio de 1997, que modificé la
Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

11. Para apuntalar un aspecto del primer medio de casaciéon, la parte
recurrente aduce, en sintesis, que ante el Tribunal Superior Administrativo
plante6 una excepcién declinatoria por incompetencia fundamentada en que
la desvinculacion del hoy recurrido se produjo mediante decreto emitido por
el presidente de la Reptublica amparado en las facultades constitucionales,
conforme lo establece el articulo 128 numeral 3, literal a) de la Constitucion;
disposicién que no indica que el presidente de la Reptiblica tenga que motivar
su actuaciéon ni condicionada el dictado del decreto a ningtn requisito a
observar a pena de nulidad; siendo asi las cosas, ninguna norma adjetiva

puede disponer lo contrario a lo establecido en la Constitucion.

12. Arguye, ademdas que el hecho de que un servidor publico haya sido

incorporado a la carrera diplomatica o a una especial no limita al presidente
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en el ejercicio de sus funciones al derogar un decreto; que al solicitar el hoy
recurrido la declaratoria de nulidad del decreto que ordena su desvinculaciéon
por entender que no cumple con las exigencias de la Constitucion y la ley, la
competencia para conocer el asunto corresponde al Tribunal Constitucional
por aplicacion del control concentrado de constitucionalidad para el cual se
encuentra facultado, puesto que, erréneamente se intenta mediante un
recurso  contencioso  administrativo  una  accién  directa  de
inconstitucionalidad, vulnerando el articulo 184 de la Constitucién, en vista
de que los tribunales del Poder Judicial solo pueden aplicar el control difuso
ante la invocacién de que una norma contraviene la Constitucién, lo que
ocurre con el decreto por provenir de la maxima autoridad del Poder
Ejecutivo, en vista de que el constituyente no quiere que un miembro menor
del Poder Judicial determine la suerte constitucional de un acto emanado por
otro poder del Estado. Indica, ademas, que el tribunal a quo no cumple con el
mandato establecido en el articulo 31 de la Ley nam. 1494- 47, ante la
invocacion de la excepcién de incompetencia planteada por el Ministerio de

Relaciones Exteriores (Mirex).

13. Para fundamentar su decisién de rechazar lo concerniente a la excepcion
de incompetencia en razén de la materia, el tribunal a quo expuso los motivos

que se transcriben a continuacion:
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“IV-SOLICITUD  DE INCOMPETENCIA... 2. EIMINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX), por medio de su escrito solicit6 la
excepcion de incompetencia en razén de la materia de este tribunal, para
conocer de la presente accion o recurso, que persigue declarar
nulo el decreto ntimero 559/2020 de fecha 15 de octubre del afio 2020, por
medio del cual fue desvinculado el recurrente y declinar el asunto por ante el
Tribunal Constitucional, por ser la jurisdiccion competente, conforme a los
articulos 184, 185 y 188 de la Constituciéon Dominicana; 36 y 51 de la
Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales; 1,2,3 y 4 y la Ley nim. 834 del 15 de julio del 1978... 4. En
ese sentido, del estudio del expediente en cuestion se puede observar que el
sefior RAFAEL AUGUSTO HERNANDEZ CUEVAS, solicita la revocacién Y,
en consecuencia, la nulidad del decreto que contiene su desvinculacién, de lo
que se desprende que, en suma, la parte recurrente ha apoderado a este
Tribunal de un control de legalidad de actos administrativos, que fueron
dictados en el ejercicio de sus facultades por la Administraciéon Publica, en la
especie, un acto administrativo donde se ha plasmado la voluntad unilateral
de la autoridad administrativa, a través de un decreto que contiene efectos
particulares. 5. Ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia, el siguiente:
“que en esos términos, el tribunal a-quo considerd que indudablemente estaba
apoderado para conocer sobre la ilegalidad de un acto administrativo, ya que el acto
cuestionado en la especie trata de un decreto, que produce efectos juridicos
individuales y particulares en un caso concreto y como tal, sujeto al control de
legalidad ante dicha jurisdiccion, tal como fue apreciado y decidido por el tribunal a-
quo, sin desnaturalizar, ya que si bien es cierto que el Poder Ejecutivo tiene la facultad
de dictar decretos, al tenor de lo establecido por la Constitucion, no menos cierto es
que cuando estos decretos generan un efecto juridico individual en un caso concreto,
como ocurrio en la especie, no se estd en presencia de un decreto o reglamento general,
susceptible solo de ser sometido al control de constitucionalidad por via directa o
difusa, sino que se trata de un decreto individual que evidentemente constituye un
acto administrativo y como tal, también estd sujeto al control de legalidad ante los
Tribunales de lo Contencioso Administrativo, tal como fue decidido por dicho tribunal
al declarar su competencia, ofreciendo motivos suficientes y pertinentes que justifican
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su decision y que permiten a esta Suprema Corte de Justicia apreciar que en el presente
caso se ha efectuado una correcta aplicacion de la ley; por lo que se rechazan los medios
que se examinan, asi como el recurso de casacion de que se trata, por improcedente y
mal fundado.” 6. El Tribunal Constitucional, en su rol de altimo intérprete de
la Constitucién de la Republica, ha establecido en el precedente fijado en su
Sentencia TC/0041/13, de fecha quince (15) de marzo de dos mil trece (2013),
cudles actos administrativos son susceptibles de ser sometidos a un control
concentrado de constitucionalidad, al sefialar lo siguiente: (...) asumiendo una
interpretacion sistémica de la Constitucion al tomar en cuenta el contexto
juridico-constitucional en cuanto a la delimitaciéon competencial para conocer
de violaciones constitucionales producidas por actos administrativos de
alcance particular, se desprende que: - Los actos administrativos de caracter
normativo y alcance general son susceptibles de ser impugnados mediante la
accion directa, pues al tratarse de un control abstracto o de contenido de la
norma, el tribunal constitucional verifica si la autoridad publica responsable
de producir la norma observé los valores, principios y reglas de la
Constitucion de la Republica y del bloque de constitucionalidad (supremacia
constitucional). - Los actos administrativos de efectos particulares y que solo
inciden en situaciones concretas, deben ser tutelados mediante la accién en
amparo si se violan derechos fundamentales (Art. 75 de la Ley No. 137-11) o
por la jurisdiccion contenciosa-administrativa en caso de violarse situaciones
juridicas o derechos no fundamentales dentro del dmbito administrativo,
estando la decision final sujeta a un recurso de revisién constitucional de
sentencias (Art. 53 de la Ley No. 137-11), por lo que no escapa en ningin caso
al control de la justicia constitucional. “Los actos administrativos producidos
en ejecucion directa e inmediata de la Constituciéon y en ausencia de una ley
que los norme, atin no ostenten un alcance general o normativo, pueden ser
impugnados mediante la accion directa en inconstitucionalidad al tratarse de
actuaciones que la Ley Sustantiva ordena realizar bajo ciertas formalidades de
tiempo o modo y a los fines de que se garantice la supremacia constitucional,

el tribunal debe verificar el cumplimiento integro y cabal del mandato
constitucional”. (TC/0134/13 de fecha 2 de agosto del afio 2013). 7. En ese
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sentido, se estima que con base en las disposiciones constitucionales y legales
supra indicadas, este tribunal ha comprobado que es competente para el
conocimiento del presente recurso contencioso administrativo, motivo por el
cual procede rechazar la excepcién de incompetencia planteada por la parte
recurrida, MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX)” (sic).

14. En la especie, la administraciéon manifiesta que por tratarse los actos
atacados de un decreto emanado de la méxima autoridad del Poder Ejecutivo
el control de dicha actuaciéon corresponde al Tribunal Constitucional, en
aplicacion del control concentrado de constitucionalidad previsto en el

articulo 185 numeral 1 de la Constitucion vigente.

15. Sobre la naturaleza juridica del acto relativo al decreto nim. 559-20, de
fecha 15 de octubre de 2020, es necesario establecer que, de conformidad con
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, un decreto es un acto
administrativo que emana directamente de la mdxima representacion del Poder
Ejecutivo -el Presidente o la Presidenta de la Repiblica- y que, dependiendo del
alcance de sus efectos, se clasifican en: 1) actos administrativos normativos, de efectos
generales, si bien conviene precisar que no todo acto administrativo de efectos
generales es un acto normativo; y 2) actos administrativos no normativos, de efectos
particulares!. El decreto es la resolucion que dicta el Poder Ejecutivo por estar
investido de autoridad en el ejercicio de sus funciones, sobre un asunto de su
competencia. Por su propia sustancia, implica el poder de decidir, mandar, fallar u

ordenar, que puede manifestarse en un acto de autoridad ejecutiva como expresion

1TC, sent. nim. 0205/13, 13 de noviembre 2013.

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: 809-533-3191 ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: info@poderjudicial.gob.do

10


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:info@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2022-RECA-02164

Recurrente: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)
Recurrido: Rafael Augusto Herndndez Cuevas
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa parcialmente

general o particular de la actividad administrativa. Es un acto administrativo, ya que
se trata de una resolucion dictada por un organo del Estado, como lo es el Ejecutivo,
en ejercicio de su competencia y que crea consecuencias juridicas concretas que pueden
ser para un individuo en lo particular, o para un grupo de ellos, y que buscan un fin

determinado de interés piiblico?.

16. En una decision mas reciente, el Tribunal Constitucional ratifica la
jurisprudencia antes citada al exponer lo siguiente: ... 10.10. De lo anterior, se
puede establecer que el decreto impugnado mediante la presente accion directa en
inconstitucionalidad, constituye un acto administrativo y de efecto concreto, en razon
de que a través de dicho decreto lo que se dispuso fue el retiro por jubilacion y pension
por antigiiedad de varios empleados del Ministerio de Educacion; en tal sentido, no
puede ser considerado como un acto normativo y de alcance general, pues solo surte
efectos juridicos para ese grupo de profesores que fueron jubilados y pensionados

mediante el referido decretod.

17. Con relacién al tema tratado, el Tribunal Constitucional sefial6 que: ... Los
actos administrativos de efectos particulares y que solo inciden en situaciones
concretas, deben ser tutelados mediante la accion de amparo si se violan derechos
fundamentales (Art. 75 de la Ley num. 137-11) o por la jurisdiccion contencioso-
administrativa en caso de violarse situaciones juridicas o derechos no fundamentales

dentro del ambito administrativo, estando la decision final sujeta a un recurso de

2TC, sent. nim. 0056/13, 15 de abril 2013.
3 TC, sent. nim. 0043/20, 11 de febrero 2020.
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revision constitucional de sentencias (Art. 53 de la Ley num. 137-11), por lo que no

escapa en ningun caso al control de la justicia constitucional*,

18. De lo anteriormente expresado se infiere que, para el Tribunal
Constitucional dominicano, un decreto de alcance particular e individual,
como los que nos ocupan en este proceso, es un acto administrativo cuyo
control en derecho (constitucional, legal o reglamentario) corresponde a la

jurisdiccion contencioso-administrativa.

19. Por tanto, en consonancia con las consideraciones previas y tras realizar
el andlisis de la decisién impugnada, esta Tercera Sala ha podido constatar
que el decreto nim. 559-20, de fecha 15 de octubre de 2020 constituye un acto
administrativo® de efectos particulares, puesto que con su emisién se dispuso
la desvinculacion del sefior Rafael Augusto Hernandez Cuevas, por tanto, no
puede ser considerado como un acto normativo y de alcance general que deba
ser sometido al control concentrado ante el Tribunal Constitucional, pues solo
surte efectos para el referido sefor, quien acudié al Tribunal Superior
Administrativo en procura de que dicha jurisdiccién ejerza el control

jurisdiccional para el cual se encuentra facultado.

20. Aunado a lo anterior, el sefior Rafael Augusto Herndndez Cuevas apoder6

a la jurisdiccién contencioso administrativa para que se controlara en derecho

4TC, sent. nim. 0259/13, 17 de diciembre 2013.
5 Conforme dispone el articulo 9 de la Ley ndm. 107-13
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un acto administrativo, lo cual le estd reconocido por el ordenamiento juridico
conforme con el articulo 165 numeral 2) de la Constitucion, siendo esta la
competencia esencial de dicha jurisdiccién, razén por la que los jueces del
fondo estimaron correctamente ser los juzgadores con aptitud para conocer

del presente asunto.

21. Respecto de si el Poder Ejecutivo debe motivar sus actuaciones cuando
estas sean desfavorables para los ciudadanos, debe indicarse que es comtn
sefialar que la motivacion de los actos administrativos que afectan derechos
subjetivos o intereses legitimos se desprende de las disposiciones del articulo
69 numeral 10) de la Constitucion, el cual dispone que las normas del debido
proceso aplican al proceso administrativo sin distinguir la autoridad que
actte en funcién administrativa, lo cual queda robustecido por el articulo 4
numeral 2) de la Ley ntm. 107-13, que establece, como parte integrante del
derecho a la buena administracién, la justificacion de las actuaciones

administrativas.

22. En relacion con el procedimiento para decidir una excepcion de
incompetencia ante la jurisdiccién contencioso administrativa, es cierto que el
articulo 31 de la Ley nam. 1494-47, indica: Cuando una parte alegue la
incompetencia del Tribunal Superior Administrativo, y esa parte sea la demandada,
el tribunal dictard sentencia sobreseyendo el caso y dentro de los tres dias se someteri

la cuestion, por medio de una instancia, a la Suprema Corte de Justicia, la cual deberd
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decidir sobre la cuestion de la competencia o incompetencia, previo dictamen del
Procurador General de la Repuiblica, dentro de los quince dias de recibir la instancia.
EI Secretario de la Suprema Corte comunicard la sentencia, dentro de los tres dias al

Presidente del Tribunal Superior Administrativo, para los fines del lugar.

23. En cuanto al argumento fundamentado en que el tribunal a quo no
cumplié con el mandato del articulo 31 de la Ley nam. 1494-47, es necesario
indicar que el articulo 1 de la Ley nam. 13-07, sefala: Se dispone que en lo
sucesivo las competencias del Tribunal Superior Administrativo atribuidas en la Ley
No. 1494, de 1947, y en otras leyes, asi como las del Tribunal Contencioso
Administrativo de lo Monetario y Financiero, sean ejercidas por el Tribunal
Contencioso Tributario instituido en la Ley 11-92, de 1992, el que a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley se denominard Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo. Pdrrafo: Extension de Competencias.- El Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo tendrd competencia ademds para conocer: (a) de la
responsabilidad patrimonial del Estado, de sus organismos auténomos, del Distrito
Nacional, de los municipios que conforman la provincia de Santo Domingo, asi como
de sus funcionarios, por su inobservancia o incumplimiento de las decisiones
emanadas de autoridad judicial competente, que diriman controversias relativas a
actos inherentes a sus funciones; (b) los actos y disposiciones de las corporaciones
profesionales adoptados en el ejercicio de potestades piiblicas; (c) los procedimientos
relativos a la expropiacion forzosa por causa de utilidad publica o interés social; y (d)

los casos de via de hecho administrativa, excepto en materia de libertad individual.
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24. En ese tenor, el articulo 165 de la Constitucién, dispone: Son atribuciones
de los tribunales superiores administrativos, sin perjuicio de las demds dispuestas por
la ley, las siguientes ... 3) Conocer y resolver en primera instancia o en apelacion, de
conformidad con la ley, las acciones contencioso administrativas que nazcan de los
conflictos surgidos entre la Administracion Publica y sus funcionarios y empleados

civiles...

25. De la interpretaciéon armonica de los textos precitados, se infiere que tanto
la Ley nim. 13-07, como la Constitucién, modificaron las disposiciones
contenidas en la Ley nam. 1494-47, en lo concerniente a la competencia del
Tribunal Superior Administrativo, &mbito competencial que no podria ser
abordado por este 6rgano jurisdiccional si se aplicara la inconstitucional
norma del articulo 31 de la Ley ntum. 1494-47, que obliga al Tribunal Superior
Administrativo a sobreseer todas las solicitudes de incompetencia para ser

decididas por la Suprema Corte de Justicia.

26. Impedir que el Tribunal Superior Administrativo conozca de toda
solicitud de incompetencia formulada por la parte demandada, para que
dicho incidente sea fallado por la Suprema Corte de Justicia, implicaria vaciar
de todo contenido el articulo 69 de la Constitucion vigente, referente al debido
proceso de ley, especificamente en lo que se refiere al derecho fundamental a
un proceso sin dilaciones indebidas. Es que el tiempo que tardaria tramitar el

incidente en cuestion para que la Suprema Corte de Justicia lo decida podria
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provocar la imparticiéon de una justicia tardia e inoportuna, asimilable a una

injusticia o a una decision carente de objeto o eficacia real.

27. En ese sentido, considera esta Tercera Sala que, al conocer y fallar en la
decision impugnada la referida excepcién declinatoria de incompetencia, los
jueces del fondo han aplicado el principio de celeridad o de no dilaciones
indebidas para el conocimiento y fallo de los procesos, el cual es integrante
del derecho fundamental la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 69

de la Constitucion.

28. Lo anterior en vista de que el citado articulo 31 de la Ley nam. 1494-47,
ordena que el juez sobresea siempre cualquier pedimento de incompetencia
ante la jurisdiccién contencioso administrativa, situacion contraria al referido
derecho fundamental a las no dilaciones indebidas establecido en el articulo
69 numeral 2) de la Constitucion. Por esa razén dicho texto resulta inaplicable
al caso concreto en atencion a las disposiciones del articulo 188 de la
Constitucion como correctamente hicieron los jueces que dictaron el fallo

atacado. Por lo tanto, se impone desestimar el aspecto del medio analizado.

29. Para apuntalar otro aspecto del primero medio de casacién, la parte
recurrente alega, en sintesis, que de igual forma se plante6 ante el Tribunal
Superior Administrativo, un medio de inadmisién por prescripcion, puesto
que el recurso contencioso se interpuso fuera del plazo establecido en la ley.

Pues, el recurrente -hoy recurrido- fue desvinculado el 15 de octubre de 2020
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mediante decreto nam. 559-20, notificado al hoy recurrido en fecha 30 de
octubre de 2020 y el tribunal fue apoderado del recurso el 13 de mayo de 2021,

es decir 6 meses y 12 dias después de ser desvinculado.

30. Para fundamentar su decision de rechazar lo concerniente al medio de
inadmision por extemporaneidad del recurso contencioso administrativo, el

tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“V- SOBRE EL MEDIO DE INADMISION POR EXTEMPORANEIDAD. 8.
Que el PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, ha solicitado la
inadmisibilidad del presente recurso en virtud de que fue depositado fuera
del plazo establecido en el articulo 5 de la Ley nam. 13-07... 12. Que el articulo
5 de la Ley ntim. 13-07 de fecha 5 de febrero de 2007, sobre transicién hacia el
control de la actividad administrativa del Estado, dispone que: “el plazo para
recurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, serd de
treinta (30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificaciéon del
acto recurrido...” 13. Que el articulo 12 de la Ley nam. 107-13 dispone sobre
la eficacia de los actos administrativos. Los actos administrativos que
otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la fecha de
su emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a terceros
requerird la notificacién a los interesados del texto integro de la resolucién y
la indicacién de las vias y plazos para recurrirla. La Administracion debera
acreditar el intento diligente de notificacion en el lugar indicado por el
interesado antes de dar por cumplido este tramite. 14. De lo anterior y del
analisis armoénico del relato de los hechos del caso y los documentos
depositados al expediente, este Tribunal advierte que la notificacion del
decreto ejecutivo nim. 559-20, de fecha 15 de octubre del afio 2020, no consta
en el expediente, y, por lo tanto, la parte recurrida no acredita la diligencia
para que la parte recurrente tomara conocimiento en tiempo oportuno del
acto administrativo atacado. Por lo que en base al requisito de eficacia
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establecido en el articulo 12 de la ley 107-13, este tribunal es del criterio que el
medio de inadmision planteado por la parte recurrida, Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), debe ser rechazado por inobservancia del
referido requisito general de eficacia, sin necesidad de que esta decision
conste en la parte dispositiva de la presente sentencia” (sic).

31.En cuanto al planteamiento de inadmisibilidad del recurso contencioso
administrativo es preciso indicar que la Ley nim. 13-07, de Transicién hacia
el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, en su
articulo 5 dispone que el plazo para recurrir por ante el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, serd de treinta (30) dias a contar del dia en que el
recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion oficial del
acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los
plazos fijados si se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la
Administracion. Si el recurso contencioso administrativo se dirigiera contra una
actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso serd de diez (10) dias a

contar del dia en que se inicio la actuacion administrativa en via de hecho...

32. Sobre la eficacia de los actos administrativos, la Ley nam. 107- 13, sefala
en su articulo 12, que los actos administrativos que otorguen beneficios a las
personas se entienden eficaces a partir de la fecha de su emision. La eficacia
de los actos que afecten desfavorablemente a terceros requerira la notificacion
a los interesados del texto integro de la resolucién y la indicacién de las vias

y plazos para recurrirla. La Administracién debera acreditar el intento
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diligente de notificaciéon en el lugar indicado por el interesado antes de dar

por cumplido este tramite...

33. Es preciso establecer, para lo que aqui se analiza, que los requisitos a los
que se refiere la jurisdiccién a quo en relacion con este aspecto analizado tienen
por finalidad poner en conocimiento de los perjudicados de la actuaciéon o
acto administrativo, dando apertura a los plazos para atacar o ejercer el
derecho fundamental a la defensa contra el acto administrativo de
desvinculacién de que se trate. Por tanto, la notificacion es obligatoria para

que el acto administrativo despliegue su eficacia.

34. Por lo antes indicado, esta Corte de Casacién ha podido verificar que los
jueces del fondo, al sustentar su decisiéon de rechazo del medio de inadmision,
se basaron en las disposiciones del referido articulo 12 de la Ley nam. 107-13,
el cual versa sobre la eficacia del acto administrativo y en vista de que su
fundamento consistié en que no se aportaron ante el tribunal a guo elementos
probatorios que demostraran que la parte perjudicada tomara conocimiento
en tiempo oportuno del acto que nos ocupa, este tenia abierto el plazo para
interponer su recurso contencioso administrativo por tratarse de un acto
desfavorable, razéon por la que procede desestimar el aspecto medio de

casacion que se analiza.

35. Para apuntalar un aspecto del segundo medio, la parte recurrente alega,

en sintesis, que el sefior Rafael Augusto Herndndez Cuevas, fue designado
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como consul de la Reptiblica Dominicana en Génova, por tanto, es un servidor
de libre nombramiento y remocién conforme lo establecen los articulos 18, 19
y 20 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Publica y 79 literal c) de la Ley nam.
630-16, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y conforme dispone
laley que rige la materia y la Constitucion, el presidente de la Repuablica podra

disponer del cargo.

36. En relacion con el aspecto del medio analizado, el cual ha sido
fundamentado en la inobservancia y falta de aplicacion de los articulos los
articulos 18, 19 y 20 de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Puablica y 79 literal c)
de la Ley niim. 630-16, Orgénica del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el
sentido de que al ser el sefior Rafael Augusto Herndndez Cuevas un empleado
de libre nombramiento y remocién, el Poder Ejecutivo tiene la facultad
disponer de su cargo, constituye una situaciéon no planteada ante los jueces
del fondo, tipificando un medio nuevo en casacion, lo que da lugar a retener

su inadmisibilidad, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

37. Para apuntalar otro aspecto del segundo y un aspecto del tercer medio de
casacion propuesto, conocidos en su conjunto por su vinculacion, la parte
recurrente arguye, en sintesis, que el tribunal a quo incurre en una falta de
aplicacion de los articulos 8, 11, 20, 33, 34, 40 del decreto ntim. 46-19, y 98 de
la Ley ntm. 41- 08, los cuales versan sobre la condicién de funcionario de

carrera y los requisitos para ser incorporado, agregando, ademas que, todo
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aquel que entendia tener méritos para ser incorporado a la carrera
administrativa o especial debi6 gestionarlo dentro del plazo establecido, de
no hacerlo debe ajustarse a los requisitos y exigencias de la nueva legislaciéon

creada al respecto, tal y como lo consigna el articulo 98 de la Ley ntm. 41-08.

38. De igual manera, manifiesta la parte recurrente que, otra posicién errénea
resulta pretender limitar al presidente de la Republica en sus facultades
constitucionales al momento de desvincular a un integrante del cuerpo
diplomaético, insinuando que, si el diplomatico es de carrera, no puede ser
desvinculado, pues el hecho de que una persona haya sido incorporada a una
carrera especial, no limita al presidente de la Republica para desvincularlo del
puesto en el que habia sido nombrado mediante decreto, sin que se vulnere lo
establecido en el articulo 128 de la Constitucién. Ademas, indica que al ser el
recurrido desvinculado mediante decreto presidencial, la hoy recurrente no
tiene la facultad legal para reintegrarlo a la posicion que ostentaba al

momento de su cancelacion.

39. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“IX.I- Sobre la categoria del servidor 24. En esa tesitura, en el articulo 7 de la
Ley nam. 314 del 1964, orgénica de la secretaria de Estado de Relaciones
Exteriores, se establece la Carrera Diplomatica y Consular, que, en esas
consideraciones dicha carrera estaria dirigida por el presidente de la
Reptblica y el secretario de Relaciones Exteriores. La misma, més adelante,
fue consignada en la Ley nim. 41-08, sobre Funcién Publica, cuando en su
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articulo 4 define las carreras administrativas especiales como sistemas de
funcién publica profesional disefiadas a partir del sistema de carrera
administrativa general y con caracteristicas especificas de determinados
ambitos publicos y, precisamente, en el parrafo I de su articulo 6, reconoce la
carrera diplomatica y consular como una carrera administrativa especial. 25.
En ese sentido, la Ley nam. 314 del 1964, en su articulo 8 parrafo 1, establece
que: “seran considerados como funcionarios ingresados a la carrera
diplomatica y consular, con las prerrogativas que les son inherentes de
acuerdo con esta Ley, las personas que al momento de su publicacién
hubiesen adquirido plenos derechos en virtud de leyes anteriores, y las que
ingresen sucesivo por los medios y previsiones que mds adelante se
establecen. “Adquieren la condicién de funcionarios de carrera aquellos que
hayan cumplido a la fecha de la promulgacién de esta ley, o cumplan en lo
sucesivo, diez anos de servicios en la secretaria de Estado de Relaciones
Exteriores2. 26. Del estudio del expediente que nos ocupa, este Tribunal ha
podido constatar lo siguiente: a) Que el sefior RAFAEL AUGUSTO
HERNANDEZ CUEVAS, fue designado en fecha 27 de septiembre del afio
mil novecientos noventa y seis (1996) como Coénsul General en la Republica
de Génova mediante decreto 468-96 y luego en fecha 25 de agosto del 2004 en
la ciudad de Amberes, Bélgica, mediante decreto namero 1029-04; b) Que a la
fecha de la promulgacion de la Ley Organica del Ministerio de Relaciones
Exteriores y del Servicio Exterior nim. 630-16, de fecha 28 de julio del afio
2016, el sefior RAFAEL AUGUSTO HERNANDEZ CUEVAS, habia laborado
19 afios y un mes, en el servicio exterior. 27. La Ley nam. 630-16, organica del
Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior, en su articulo 60,
que deroga la Ley nam. 314 del 1964 organica de la entonces secretaria de
Estado de Relaciones Exteriores, sefiala respecto a la condicion de
funcionarios de carrera diplomética que: “Tienen condicién de funcionarios
de la carrera diplomatica las personas que al momento de la publicaciéon de
esta ley hayan adquirido tal condiciéon en virtud de leyes anteriores 3 y los
que en lo sucesivo adquieran tal condicién de acuerdo con lo establecido en
la presente ley y el Reglamento de la Carrera Diplomatica4” 28. De la lectura
combinada y taxativa de las legislaciones anteriormente descritas, se colige
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que, como ya fue descrito, la Ley nam. 314 del 1964 sefiala que son
funcionarios de carrera diplomatica quienes, en lo anterior o en lo sucesivo
de la promulgaciéon de dicha Ley, hayan acumulado 10 afios de servicio
dentro de la anterior secretaria de Relaciones Exteriores y la Ley nim. 630-16,
organica del ministerio de Relaciones Exteriores, otorga la condicién de
funcionarios de carrera diplomatica a quienes hayan adquirido esa categoria
en virtud de leyes anteriores, y que, asi las cosas, en el entendido de que la
parte recurrente, el sefior RAFAEL AUGUSTO HERNANDEZ CUEVAS,
ingres6 en fecha 27 de septiembre del afio mil novecientos noventa y seis
(1996) como Coénsul General en la Republica de Génova mediante decreto
468-96 y luego en fecha 25 de agosto del 2004 en la ciudad de Amberes,
Bélgica, mediante decreto nimero 1029-04, el mismo acumulé un total de 19
afios y un meses, de servicio antes de la promulgacién de la Ley, es decir, que
el mismo adquiri6 la calidad de funcionario de carrera diplomatica, aun no
se haya requerido al MINISTERIO DE ADMINISTRACION PUBLICA (MAP)
su inclusién expresa dentro de la misma. 29. En ese sentido, el articulo 56 de
la Ley 630-16, organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio
Exterior que establece el régimen de carrera dispone lo siguiente: “Régimen
de la Carrera. El régimen de la Carrera Diplomatica estd constituido por las
normas, procedimientos y estructuras, previstas en esta Ley Orgénica y en el
reglamento de la Carrera Diplomética. Ademads, se regird y orientara de
manera supletoriab por las disposiciones, principios y bases de la Carrera
Administrativa General establecida en la Ley de Funcién Publica y en sus
reglamentos de aplicaciéon”. De lo que se colige que la Ley 41-08 es
complementaria a la Ley 630-16, por lo que solo es aplicable cuando el texto
de esta contenga en vacios o ambigiiedades, lo que no aplica en el caso de
marras, toda vez que el articulo 60 de la referida ley es taxativo al indicar que
tienen la condicion de funcionarios de carrera diplomatica, los servidores que
al momento de su promulgacion ostentaran esa categoria, sin dejar lugar a la
supletoriedad. 30. Es necesario indicar que, en la especie, la incorporacién a
la carrera se materializa por lo que se conoce en la doctrina como un acto
administrativo presunto o tacito, que es aquella actuacion de la
Administraciéon Publica que no se manifiesta de forma clara, sino que se
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presume que se ha realizado. Entiéndase que es cuando ante la conducta de
la Administraciéon cabe deducir racionalmente la existencia de una voluntad
que produce efectos juridicos, conducta y actitud que puede consistir en otro
acto expreso, en hacer o no hacer. Como sucede en la especie, que la norma
supra indicada otorga la categoria de funcionario de carrera a quien haya
acumulado més de 10 afios de servicios, por lo que se presume su
incorporacion a la carrera diplomatico. Y este acto presunto tiene validez de
acto administrativo, pudiéndose solicitar su expediciéon expresa a la
Administracion. 31. Lo dicho anteriormente se complementa con el principio
de favorabilidad, constitucionalmente establecido, del que se desprende que,
respecto a los derechos de las personas, en caso de que concurran dos o mas
normas que versen sobre una misma situacion juridica, ha de procurarse que
se aplique la que mas convenga al administrado. Criterio que sostiene nuestro
Tribunal Constitucional, desarrollado también en la sentencia TC/0323/17
del 20 de julio del 2017, al que nos adherimos: “(...) principio de favorabilidad
establecido en el numeral 4 del articulo 74 de la Constitucion, el cual dispone:
“4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a la
persona titular de los mismos y, (...).” L. Este principio constitucional es uno
de los ejes rectores de la justicia constitucional, expresado en el numeral 5 del
articulo 7, de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, y se expresa en el sentido de que la
Constitucion y los derechos fundamentales deben ser interpretados y
aplicados de modo que se optimice su maxima efectividad, para favorecer al
titular del derecho33; es decir, ninguna ley puede ser interpretada en el
sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales. 32. Ha de acotarse que aunque la Ley ntm. 314 de 1964,
establece la carrera diplomatica, instaura el requisito de 10 afios de servicio
continuo para el ingreso a dicha carrera especializada, y que no obstante fue
establecido mediante decreto 46-19 dictado por el Poder Ejecutivo en fecha 24
de enero del afio 2019, el Reglamento de la Carrera Diplomaética establecida
en la Ley nim. 630-16, Orgéanica del Ministerio de Relaciones Exteriores y del
Servicio Exterior, que enumera cuales son las condiciones puntuales para
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adquirir la categoria de funcionarios de carrera diplomatica, estas
disposiciones no pueden ser aplicadas a la recurrente toda vez que esta habia
adquirido la condicién de funcionario de carrera como se lleva dicho. 33. En
ese tenor, el articulo 55 de la Ley ntm. 630-16, organica del ministerio de
Relaciones Exteriores y de Servicio Exterior, que define la carrera
diplomatica, dispone que el ingreso a la misma garantiza la estabilidad,
asimismo el reglamento 46-19 de la Carrera Diplomaética en su articulo 12
anota que: “Los funcionarios de la carrera diplomatica gozaran de estabilidad
y no podran ser llevados a un rango inferior al que ostentan, conforme a las
disposiciones del presente reglamento. Los funcionarios de carrera
diplomatica podran ser suspendidos o desvinculados de la carrera en los
casos previstos en el presente reglamento y en sus normas complementarias
relativas a la funcién puablica en cada caso, previa aprobacion del Consejo de
Carrera y el cumplimiento de los procedimientos administrativos
correspondientes”. 34. De igual forma, el articulo 69 del precitado reglamento
establece sobre el término de la permanencia activa en la carrera diplomatica,
los siguientes motivos, a expensas de los establecidos en la Ley 41-08, sobre
Funcién Pablica, los siguientes: “a) Por renuncia. b) Por ingresar a la carrera
administrativa general, a otra especial, o a las carreras militar o policial, c) Por
destitucion, al comprobarse faltas graves en el ejercicio de sus funciones,
previo cumplimiento del debido procedimiento administrativo conforme lo
establecido por la Ley ntm. 41-08, sobre Funcion Pablica; la Ley nim. 630-16,
Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior y las
normas del presente reglamento. d) Por haber sido condenado a pena aflictiva
o infamante por la autoridad judicial competente, cuya decisiéon haya
adquirido la autoridad de lo irrevocablemente juzgado. e) Por haber sido
evaluado como insatisfactorio en dos (2) evaluaciones de desempefio anuales
consecutivas, luego de agotada las previsiones del Reglamento de Evaluacién
del Desempefio y Promociéon de los Servidores y funcionarios de la
Administracion Publica y de este reglamento. f) Por renuncia a la
nacionalidad dominicana. g) Por pensién o jubilacién, por invalidez absoluta
o por lesiones permanente que lo incapaciten. h) Por muerte o fallecimiento”.
35. Se desprende que, en el caso del recurrente, sefior RAFAEL AUGUSTO
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HERNANDEZ CUEVAS, no concurrieron ninguno de los preceptos
anteriores y se afirma que su destituciéon debié estar precedida del debido
proceso, en caso de que se le imputaran faltas de cualquier grado o de la
aprobaciéon del Consejo de Carrera, como le correspondia por ostentar el
cargo de carrera diplomatica otorgado por las disposiciones de las Leyes
nam. 314 de 1964 y 360-16, por lo que este Colegiado se dispone a ACOGER
el presente Recurso Contencioso Administrativo incoado por el sefior
RAFAEL AUGUSTO HERNANDEZ CUEVAS, y, en consecuencia, ORDENA
que sea revocado parcialmente el decreto ejecutivo ntm. 559-20, de fecha 15
de octubre del afio 2020, dictado por el Poder Ejecutivo, en lo que respecta al
recurrente y, de igual forma, ORDENA al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (MIREX) que el sefior RAFAEL AUGUSTO HERNANDEZ
CUEVAS, sea reintegrado a su puesto de trabajo como Cénsul de la Reptablica
de Zurich, Confederacion Suiza y que sean pagados al mismo los salarios
dejados de percibir desde el momento de su separacion hasta que se haga
efectivo el referido reintegro” (sic).

40. El articulo 8 de la Ley ntim. 314-64, Organica de la Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores, dispone que serdn considerados como funcionarios
ingresados en la carrera diplomdtica y consular, con las prerrogativas que les son
inherentes de acuerdo con esta Ley, las personas que al momento de su publicacion
hubiesen adquirido plenos derechos en virtud de leyes anteriores, y las que ingresen
en lo sucesivo por los medios y previsiones que mds adelante se establecen. Pdrrafo I.
Adquieren la condicion de funcionarios de carrera aquellos que hayan cumplido a la
fecha de la promulgacion de esta ley, o cumplan en lo sucesivo, diez atios de servicios

en la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores.

41. En concordancia con lo anterior, se verifica que el articulo 64 de la Ley

nam. 630-16, Orgénica del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Servicio
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Exterior, que deroga y sustituye en todas sus partes la Ley Orgénica de la
Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, num. 314- 64, antes resenada,
establece que tienen condiciéon de funcionarios de carrera diplomatica las
personas que al momento de la publicacién de esta ley hayan adquirido tal
condicién en virtud de leyes anteriores y los que en lo sucesivo adquieran tal
condicién con lo establecido en la presente ley y el reglamento de carrera

diplomatica.

42. Paralo que se analiza, de una interpretacion sistematica de los textos antes
transcritos deriva el hecho que las personas que hayan prestado servicios por
espacio de 10 afios o més en el Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)
(Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores) durante el periodo
comprendido entre el 6 de julio de 1964 (fecha de promulgacién de la Ley
num. 314-64) y el 28 de julio de 2016 (fecha de promulgacién de la Ley nam.
630-16), pertenecen a la carrera diplomatica y consular. En ese sentido debe
tenerse en cuenta que el texto del articulo 64 de la Ley nam. 630-16, antes
citado establece 2 formas diferentes de adquirir la condicién de pertenecer a
la carrera diplomatica: 1) haber prestado servicios por 10 afios 0 mas durante
el periodo sefialado; y 2) para los que no satisfagan la condicién anterior,
deberdan cumplir con las condiciones establecidas en la referida Ley nam. 630-

16 y el reglamento para su aplicacion.
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43. De lo dicho hasta aqui resulta obvio que el funcionario que cumpla con la
primera condicion se considera incorporado a la carrera diplomatica, sin tener

que agotar la segunda.

44. Una vez incorporado el funcionario de que se trate a la carrera diplomatica
y consular por cumplir la primera condicién mencionada precedentemente
(haber prestado 10 afios de servicio), con la promulgacién de la Ley nam. 630-
16, se establece como beneficio para dichos funcionarios la estabilidad en el
empleo en su articulo 55, derecho subjetivo que debe ser entendido en funcién
de la Ley nam. 41-08 sobre Funciéon Publica, ya que el articulo 56 de la
indicada Ley nam. 630-16 establece la supletoriedad de la carrera
administrativa general en relacién con la carrera especial diplomatica y

consular.

45. Sobre la proteccion de la funcién publica, el articulo 145 de la Carta
Magna, indica lo siguiente: La separacion de servidores piiblicos que pertenezcan a
la Carrera Administrativa en violacion al régimen de la Funcion Publica, serd
considerada como un acto contrario a la Constitucion y a la ley. Mientras que el
parrafo del articulo 23 de la Ley ntim. 41-08, sobre Funcién Publica dispone:
Los funcionarios publicos de carrera sélo perderdn dicha condicion en los casos que
expresamente determina la presente ley, previo cumplimiento del procedimiento
administrativo correspondiente y formalizado mediante acto administrativo. El cese

contrario a derecho se saldard con la reposicion del servidor piiblico de carrera en el
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cargo que venia desemperiando, y el abono de los salarios dejados de percibir. La
Secretaria de Estado de Administracion Publica deberd instar al organo
correspondiente el procedimiento que permita deslindar las responsabilidades por la
comision de dicho cese. Por tanto, al no haberse efectuado la desvinculacién en
concordancia con la ley que rige la materia, el tribunal a quo consider6 que el

servidor publico debia ser reincorporado al cargo que desempeniaba.

46. De igual manera, esta Tercera Sala, luego de analizar la sentencia
impugnada, pudo corroborar que, para determinar el estatus de empleado de
carrera diplomaética del sefior Rafael Augusto Hernandez Cuevas, los jueces
del fondo tomaron en consideracion el mandato del articulo 8 de la Ley nam.
314-64, Organica de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, asi como
el decreto mediante el cual fue designado, concluyendo al respecto que al
amparo de la referida legislacion el recurrente en primer grado, luego de
haber transcurrido mas de 10 afios desempefiando la funcién, habia ingresado
automdticamente a la carrera diplomatica, reconociendo los derechos

adquiridos del funcionario diplomatico.

47. Asimismo, se infiere que el tribunal a gquo tomé en cuenta la influencia del
régimen especial de la carrera diplomatica para la solucion del caso, puesto
que, como se ha indicado el hoy recurrido incursioné en el servicio consular
desde el afio 1996. Es necesario acotar que los funcionarios diplomaticos se

rigen por otras normas relevantes al caso sometidas por ante los jueces del
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fondo que dictaron el fallo hoy recurrido en casacion, ello por pertenecer a
una carrera especial reconocida por la Ley ntm. 41-08¢, sobre Funciéon Publica,

sin que con ello hayan incurrido en los alegados vicios.

48. En cuanto a la facultad otorgada mediante el articulo 128 al méaximo
representante del Poder Ejecutivo para separar a un empleado incorporado a
la carrera administrativa, se le recuerda a la parte recurrente que es la misma
Constitucion la que establece la proteccion ya referida sobre los servidores
incorporados a la carrera, indicando que en todos los casos debe ser efectuada
conforme con la Carta Sustantiva y la ley, sin que pueda considerarse el
control de la actuacién administrativa como una limitacién a sus funciones,
puesto que las normas constitucionales deben ser interpretadas de una

manera sistematica y no de forma literal.

49. Para apuntalar en otro aspecto su tercer medio de casacién, la parte
recurrente alega, en esencia, que los jueces del fondo han emitido una
sentencia en contradicciéon con otras decisiones dictadas por el Tribunal
Superior Administrativo en casos similares, entre las que se encuentran

sentencia nam. 0030-1646-2021-SSEN-00220, de fecha 9 de julio de 2021,

® Articulo 6.- El Presidente de la Republica podra crear carreras administrativas especiales en aquellos érganos
de la Administracion Publica Central y en las entidades descentralizadas, previo estudio y opinion favorable de
la Secretaria de Estado de Administracion Publica. Parrafo I.- Las carreras Docente, Diplomética y Consular,
Sanitaria y la del Ministerio Pablico se consideran carreras administrativas especiales. Pérrafo Il.- Los
reglamentos complementarios necesarios para configurar y desarrollar las carreras administrativas especiales
deberan ser elaborados por su érgano directivo superior y luego sometidos, con la opinién favorable de la
Secretaria de Estado de Administracién Publica, a la aprobacion del Presidente de la Republica

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: 809-533-3191 ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: info@poderjudicial.gob.do

30


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:info@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2022-RECA-02164

Recurrente: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)
Recurrido: Rafael Augusto Herndndez Cuevas
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa parcialmente

sentencia num. 0030-1643-2021-SSEN-00707, de fecha 29 de diciembre de 2021,
sentencia nam. 0030-1646-2021-SSEN-00536, de fecha 8 de diciembre de 2021,
sentencia nam. 0030-1645-2021-SSEN-00500 fecha 19 de noviembre de 2021,
sentencia nam. 0030-1646-2021-SSEN-00334, de fecha 14 de septiembre de
2021, sentencia nam. 0030-1642-2021-SSEN-00574, de fecha 29 de octubre de
2021, sentencia nam. 0030-1642-2021-SSEN-00423, de fecha 23 de septiembre
de 2021, sentencia nam. 0030-1646-2021-SSEN00507, de fecha 30 de noviembre
de 2021, sentencia num. 0030-1647-2021- SSEN-00480, de fecha 15 de
noviembre de 2021 y sentencia nam. 0030- 1642-2021-SSEN-00412, de fecha 23
de septiembre de 2021.

50. Respecto del alegato fundamentado en que el tribunal a guo emitié una
decision contradictoria a otras sentencias emanadas del Tribunal Superior
Administrativo, esta Tercera Sala entiende que este argumento no es un
motivo que pueda conducir a la casacion de la sentencia ahora impugnada,
puesto que una sentencia dictada por una de las salas del referido tribunal no
es vinculante para otra de sus salas, en vista de que se encuentran integradas
por jueces distintos que deben edificarse y formar su propia convicciéon
mediante el examen concreto de cada caso juzgado, actuando bajo los
principios de objetividad, independencia e imparcialidad que debe primar en
todo juzgador, sin que los criterios de una se impongan sobre la otra, maxime

cuando al examinar los argumentos en los que fundamenta el aspecto objeto
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de estudio se verifica que la parte recurrente inicamente ha hecho referencia
a los ntmeros y las fechas de las decisiones acerca de las cuales reside la
contradiccién, sin poner a esta Corte de Casacién en condiciones de ponderar

sus pretensiones, razon por la cual se desestima el aspecto analizado.

51. Para apuntalar otro aspecto del segundo medio de casacién, la parte
recurrente aduce, en sintesis, que el tribunal a quo no debi6é condenarlo a pagar
una indemnizacién por los dafios causados, pues el Ministerio de Relaciones
Exteriores (Mirex) no tiene facultad para nombrar ni desvincular al hoy

recurrido, por tanto, no le es posible cumplir con lo dispuesto en la sentencia.

52. Para fundamentar su decisién de acoger la solicitud de dafios y perjuicios,

el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“X- SOBRE LAS INDEMNIZACIONES 36. La parte recurrente, el sefior
RAFAEL AUGUSTO HERNANDEZ CUEVAS, solicita al Tribunal que sea
ordenado a la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA, al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), al pago de CINCO
MILLONES DE PESOS DOMINICANOS CON CERO CENTAVOS
(RD$5,000,000.00), cada uno, como indemnizacién. 37. La Constitucion
dominicana establece la responsabilidad civil de las entidades ptblicas y de
sus funcionarios o agentes, estableciendo los siguientes elementos bésicos que
constituyen la misma: a. Se determina la calidad del agente que comete el
perjuicio, cuando anota que debe tratarse de un ente ptiblico o ente de derecho
privado que acttia por delegacion publica; b) la existencia de un dafio, real y
verificable y c) que el referido dafio sea una consecuencia de una actuacion
antijuridica. 38. Esta responsabilidad consagrada constitucionalmente, es
también referida en la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Pablica toda vez que
establece que el Estado y el servidor publico serdn responsables
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patrimonialmente, por los dafios causados como consecuencia de la accién u
omisién del funcionario publico en el ejercicio de sus funciones. 39. La
Suprema Corte de Justicia Dominicana ha establecido respecto a la
responsabilidad patrimonial y sus elementos: “(...) en la especie, se encontraba
presente una responsabilidad subjetiva derivada de una accién antijuridica de
la administracién publica; sin embargo, realizaron esta apreciacion sin antes
ponderar las causales que permitieran retener dicha responsabilidad
patrimonial subjetiva, como son: a) una conducta que implique una falta al
provenir de una accién u omisién antijuridica de la administracién; b) que
esta conducta haya originado un dafio a una persona; y c) el vinculo de
causalidad que debe existir entre esta falta y el dafio; que aunque estos
elementos resultan determinantes para condenar en responsabilidad
patrimonial a la administracién publica, no fueron ponderados en esta
sentencia, como era deber de dichos jueces. 16. Si bien es cierto que, de
conformidad con lo establecido por el articulo 148 de la Constitucion
dominicana, las personas juridicas de derecho publico y sus funcionarios o
agentes son responsables conjunta y solidariamente, de conformidad con la
ley, por los dafios y perjuicios ocasionados a las personas fisicas y juridicas
por una actuaciéon u omisién administrativa antijuridica, no menos cierto es
que para que se establezca este caimulo de responsabilidades o lo que es lo
mismo en caso de tratarse de responsabilidad solidaria entre Ila
administracién y sus agentes o funcionarios, debe quedar establecido que: a)
se trata de un caso de responsabilidad subjetiva, debiendo establecerse una
actuacién u omisién antijuridica; b) haber una concurrencia entre el 6rgano y
el servidor publico para producir el dafio de que se trate; y c) si la especie
involucré dolo o imprudencia grave en la comision del perjuicio, lo cual no se
presume y su prueba estéd a cargo de quien la alega por aplicaciéon supletoria
del derecho comun, la cual es posible siempre que se respete las
particularidades del derecho administrativo. Que como ninguno de estos
requisitos fueron establecidos y explicados en la sentencia impugnada, la
misma incurre en una falta de base legal y motivacion insuficiente, que no
supera la critica de la casacion”. 40. En ese sentido, se establece que es un

Av. Enrique Jiménez Moya esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. * Tel.: 809-533-3191 ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: info@poderjudicial.gob.do

33


http://www.poderjudicial.gob.do/
mailto:info@poderjudicial.gob.do

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 001-033-2022-RECA-02164

Recurrente: Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex)
Recurrido: Rafael Augusto Herndndez Cuevas
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa parcialmente

requisito sine qua non que sean probados los alegatos por los que se exige que
se configure la responsabilidad patrimonial, sobre esto, de igual forma, se ha
pronunciado nuestra Suprema Corte de Justicia, con el criterio siguiente:
“Considerando, que para fundamentar adecuadamente una peticién de
indemnizacién no basta haber recibido un perjuicio, se requiere ademas, de
manera concreta presentar los elementos probatorios del caso junto a los
dafios o agravios recibidos, a fin de hacerlos valer ante los tribunales”. 41. El
ordenamiento juridico actual en materia de Responsabilidad Patrimonial
encuentra sus bases (principalmente) en la Constitucion Politica Dominicana
y la Ley nam. 107-13 del 6 de agosto del afio 2013; a partir de esos textos la
sociedad dominicana adopt6é la responsabilidad patrimonial del Estado
(articulo 148 de la Carta Magna), en efecto, el patrimonio de la Administracién
Publica e incluso del propio funcionario pueden ser susceptibles de afectaciéon
a modo de indemnizacién. 42. En ese sentido se distingue la responsabilidad
objetiva que instaur67 la Ley num. 107-13, que, aunque de manera
excepcional, puede tener cabida en una litis de esta naturaleza. Ese tipo de
responsabilidad tiene base legal en la Ley ntim. 107-13 del 8 de agosto del afio
2013, G.O. 10722 que dispuso: “Parrafo I. Excepcionalmente, se reconocera el
derecho de los ciudadanos a ser indemnizados incluso en ausencia de
funcionamiento irregular, a la vista de las circunstancias del caso y, en
especial, de la naturaleza de la actividad generadora de riesgos o de la
existencia de sacrificios especiales o singulares en beneficio de la generalidad
de los ciudadanos, derivados del ejercicio licito de potestades administrativas
43. La jurisprudencia internacional ha tratado este tema, como sigue: “La
diferencia entre la responsabilidad objetiva y la subjetiva radica en que
mientras esta implica negligencia, dolo o intencionalidad en la realizacién del
dafio, aquella se apoya en la teoria del riesgo, donde hay ausencia de
intencionalidad dolosa”. 44. “(..) en el plano de la responsabilidad
patrimonial subjetiva, es decir aquella en la que se observa la antijuricidad de
la administracién a partir de la conducta culposa o irregular del funcionario
o servidor publico que la dirige, habra lugar a establecer una relacién entre
esa conducta y el dafio”. “(...) se observa el resultado causalista de la acciéon u
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omision antijuridica de la administracién publica, es decir, se mira més alla
del dafio causado, la conducta o comportamiento culposo o negligente del
servidor publico o funcionario publicol0”. 45. Conforme al articulo 59 de la
Ley nim. 107-13, es deber del requirente de la indemnizacién aportar prueba
de los hechos que la sostienen, de esta manera la jurisprudencia Espafiola ha
referido: “(...) para su expreso reconocimiento, no solo que la lesién sea
consecuencia del funcionario de los servicios publicos, en una relacién de
causa a efecto, y que en modo alguno provenga de fuerza mayor, sino que
todo caso el dano ha de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado, incumbiendo al reclamante el debido acreditamiento tanto
de la efectividad de aquel, de su existencia, como de la cuantia de los
perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o al menos de las bases o
parametros concretos que permitan obtenerlal2”. 46. En la especie, nos
encontramos frente a una responsabilidad patrimonial en la que se observa la
accion antijuridica por parte de la administracién publica consistente en la
omision del debido proceso para separar a un empleado de carrera
diplomatica, por parte del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(MIREX), trayendo consigo la reparacién a través de una compensacion
econémica para tratar de restituir las cosas a su estado anterior, en
consecuencia, procede acoger el presente recurso contencioso administrativo
en Responsabilidad Patrimonial del Estado, tal como se hara constar en la
parte dispositiva. 47. En cuanto al monto de la indemnizacién la parte
recurrente solicita en su recurso la suma de RD$5,000,000.00, por cada una de
las partes recurridas, como justa reparacion a las lesiones ocasionadas. En este
orden de ideas, el juzgador de oficio no puede tomar en consideracion el
alcance del dafio, sus consecuencias, el detrimento originado por este y los
perjuicios causados por el mismo en contra del reclamante, y es que
l6gicamente es una tarea que recae sobre la parte demandante puesto que al
ser el afectado, es quien se encuentra en las condiciones ideales para
transmitir y probar su situacién. En ese mismo sentido, se ha pronunciado la
Ley 107-13, en su articulo 59, cuando aclara que procede la indemnizacién
cuando se ha verificado un dafio emergente o un lucro cesante y para ello
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impone en su parte in fine “la prueba del dafio corresponde al reclamante”.
En la especie, el recurrente no ha puesto a esta Cuarta Sala en condiciones de
apreciar el dafio en su totalidad, es decir, en cuanto a los dafios materiales se
refiere, pues la mera sefializacién de la cuantia que se pretende no subsana el
deber de orientar sobre los pardametros a tomar en consideraciéon de qué o
cuales razones deben sostener la justa indemnizacion. 48. No obstante, como
en la especie la desvinculacion ilegal genera indudables dafios morales, en
cuanto a la intranquilidad y desasosiego derivados de perder el empleo y
demas derechos propios de la carrera administrativa, y siendo dafios cuya
valoraciéon queda abandonada a la soberana apreciaciéon de los jueces, es
decision de esta Sala establecer una indemnizacién por la suma de
RD$250,000.00, monto que este tribunal estima prudente imponer a la
recurrida, y que se hara constar en el dispositivo, como pago a favor de la
recurrente por concepto de dafios y perjuicios” (sic).

53. Sobre la desvinculaciéon de los servidores publicos incorporados a la
carrera administrativa, la Ley nam. 41-08, sobre Funcién Publica indica en el
parrafo del articulo 23, lo siguiente: Los funcionarios publicos de carrera sélo
perderdn dicha condicion en los casos que expresamente determina la presente ley,
previo cumplimiento del procedimiento administrativo correspondiente y formalizado

mediante acto administrativo. El cese contrario a derecho se saldard con la reposicion

del servidor puiblico de carrera en el cargo que venia desemperiando, y el abono de los

salarios dejados de percibir’.

54. Del andlisis de lo antes indicado, se evidencia que el cese contrario a
derecho de un funcionario de carrera sera sancionado con la reincorporaciéon

en su puesto de trabajo y los abonos de los salarios dejados de percibir durante

7 Subrayado nuestro.
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el tiempo que permaneci6 separado de su puesto de trabajo de manera ilicita.
De lo cual se infiere que, en los casos en que el servidor ptblico desee reclamar
una responsabilidad patrimonial adicional a la expuesta en el texto de ley mas
arriba citado, debe correlativamente acreditar hechos diferentes a la decisiéon
de desvinculacién que provoquen dafios también diferentes de los que
pudieran derivarse normalmente de la terminacién laboral. Dicha afirmacién
tiene como razoén de ser el hecho de que los beneficios de los funcionarios de
carrera derivados de su cese injustificado estan taxativamente estipulados en
la ley, siendo imprescindible, en consecuencia, que se demuestren otros
hechos diferentes a la referida terminacién de la relacién laboral o que se
justifique un dafio anormal causado por ella debido a circunstancias
particulares que deberdn igualmente ser acreditadas a fin de reclamar

validamente otros beneficios adicionales a los previsto en la ley en cuestion.

55. Debe asimismo apuntarse que la consignacion del texto en cuestion sobre
la obligaciéon de la administracion publica de abonar salarios dejados de
percibir hasta la reincorporaciéon de un funcionario de carrera que haya sido
desvinculado de manera contraria a derecho debe ser considera que es hecha
por la ley a titulo de dafios y perjuicios, ya que esos salarios no tienen como
contrapartida una labor realizada por el funcionario, sino que dicho beneficio
se le otorga por el tiempo que estuvo irregularmente separado de su puesto

de trabajo sin recibir su salario.
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56. En el caso, la jurisdicciéon a quo no justifico al tenor de lo dicho
anteriormente la responsabilidad adicional a la prescrita en el citado articulo
23 de la Ley nam. 41-08, sobre Funcién Publica; con lo cual se advierte que
dicha jurisdiccién incurrié en el vicio denunciado, debiéndose acoger el

aspecto del medio que se analiza.

57. De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley ntm. 3726- 53,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa
que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviard el asunto
ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto

de casacion.

58. La Ley num. 1494-47 que Instituye la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, dispone en su articulo 60, parrafo III, ain vigente en este
aspecto, en caso de casacion con envio, el tribunal estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademas en
el parrafo V indica que en el recurso de casacion en materia contenciosa

administrativa no hay condenacion en costas, lo que aplica en el caso.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
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de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia nam. 0030-1642-2022-SSEN-
00531, de fecha 24 de junio de 2022, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, en lo relativo a la indemnizaciéon ordenada y envia el
asunto, asi delimitado, ante la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

SEGUNDO: RECHAZA los demaés aspectos del recurso de casacion.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO que la sentencia que antecede ha sido dictada y firmada por los
jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia publica en la fecha en ella

indicada.
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