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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2022-RECA-01640
Rc: Delvinson Torres
Fecha: 28 de febrero de 2023

Sentencia nam. SCJ-SS-23-0288

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 28 de febrero de 2023,
afios 180° de la Independencia y 160° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada
del recurso de casacién interpuesto por Delvinson Torres, dominicano,
mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado en la
calle Pedro Henriquez Urefia, niim. 123 (cerca del colmado Pelén), sector Los

Rieles, municipio San Francisco de Macoris, provincia Duarte, imputado,
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actualmente recluido en la Fortaleza Duarte, contra la sentencia nam. 125-
2022-SSEN-00061, dictada por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 9 de mayo de 2022,

cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion
interpuesto en fecha primero (1) de febrero del atio dos mil
veintidos (2022), por la Leda. Arisleidy Burgos y sostenido en
audiencia por el Lcdo. José Miguel de la Cruz Pifia, a favor
del imputado Delvinson Torres, contra la decision niim. 136-
031-2021-SSEN-00078, de fecha seis (6) del mes de octubre
del atio dos mil veintiuno (2021), dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte.
SEGUNDO: Revoca la decision impugnada y conforme a las
disposiciones del articulo 422,1 del Codigo Procesal Penal,
declara culpable al imputado Delvinson Torres y lo condena a
cumplir la pena de cuatro (4) atios de prision, en razon de que
se trata de una persona sin antecedentes penales previo a este
caso, con escasa escolaridad, segun se evidencido que fue
recuperada la motocicleta y por el principio de humanizacion
de la pena conforme la Constitucion, que habla sobre la
restitucion de la persona.

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, mediante sentencia nam.

136-031-2021-SSEN-00078, de fecha 6 de octubre de 2021, declaré al acusado
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Delvinson Torres, culpable de violar las disposiciones contenidas en los
articulos 379 y 383 del Cédigo Penal dominicano; en consecuencia, lo

condend a ocho (8) afios de reclusion mayor.

II. Conclusiones de las partes.

21. En audiencia de fecha 7 de febrero de 2023, fijada por esta Segunda
Sala, mediante resolucién num. 001-022-2022-SRES-02073 de fecha 21 de
diciembre de 2022, a los fines de conocer de los méritos del recurso de
casacion, fue escuchada la Lcda. Sarisky Virginia Castro, por siy por el Ledo.
José Miguel de la Cruz Pifa, abogados adscritos a la Oficina Nacional de
Defensa Publica, en nombre y representacion de la parte recurrente
Delvinson Torres, y concluy6é de la siguiente manera: Primero: Luego de
haberse acogido en cuanto a la forma, en cuanto al fondo, que sea declarado con lugar
el presente recurso de casacion, y que la honorable Suprema Corte de Justicia
revoque la sentencia impugnada, dictando por contrario imperio una decision propia,
revocando la sentencia de alzada dictada por la corte de apelacion y por las
comprobaciones de hecho ya fijadas en la sentencia de primer grado se declare la no
culpabilidad de mi representado. Sequndo: De manera subsidiaria, en caso de no
acoger nuestro pedimento principal, en si esta corte encuentra responsabilidad penal
a mi representado en el caso, que la pena a imponer sea suspensiva en su totalidad.
Tercero: En cuanto a las costas declararlas de oficio por haber sido asistido por la

Defensa Piblica. Bajo reservas.
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22. La Lcda. Army Ferreira, procuradora general adjunta a la
procuradora general de la Republica, concluy6 de la siguiente forma: Unico:
Que se rechace la casacion procurada por Delvinson Torres, imputado, contra la
sentencia nim. 125-2022-SSEN-00061, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 9 de mayo de
2022, toda vez que el imputado habla de sentencia manifiestamente infundada y lo
que verificamos es que la corte al revocar la decision de primer grado, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 339 de la norma procesal penal, lo favorecio con una
reduccion de la pena que evidentemente desconoce o no toma en consideracion la
labor desemperiada por los juzgadores del tribunal de primera instancia, que si
determinaron culpabilidad e impusieron una pena proporcional al dario causado, de
ahi que los arqumentos invocados por el recurrente resultan improcedentes e
infundados, no advertimos agravio procesal que amerite la casacion, pues esa

decision que €l ataca evidentemente lo favorece.

Visto la Ley nam. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales en el Poder
Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de

2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el magistrado

Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
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Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y Fran Euclides

Soto Sanchez

ITII. Medio en el que fundamenta el recurso de casacion.

3.1. El recurrente Delvinson Torres propone en su recurso de casacion,

el siguiente medio:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (426.3
del Codigo Procesal Penal).

3.2. En el desarrollo del medio de casacion, el recurrente propone lo

siguiente:

Decimos que la sentencia impugnada estd infundada, porque la
Corte, al dar respuesta a los vicios denunciados por los
recurrentes, lo que hizo fue limitarse a manifestar que la
decision impugnada se funda en hechos comprobados por
medios licitos. Ademds, la Corte a qua no se refirio a la
solicitud de cese de medida de coercion por vencimiento del
plazo otorgado por el art. 241.3 Codigo Procesal Penal.
Honorable Suprema Corte, el deber de motivacion estd
contenido en el Codigo Procesal Penal [...] Lo que implica que
la Corte a-qua debio usar una justificacion clara del por qué
decidia en la manera que lo hizo, ademds debio dar su opinion
con relacion al cese de la prision preventiva (arts. 172-333
CPP). Lo cual no hizo Y de esta forma la sentencia impugnada
sigue su trayecto hacia la condena, modificando la pena de
primer grado vy reduciendo a la mitad, es decir 4 arnos de
reclusion. Pena que continua siendo privativa de libertad.
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Contintia siendo un gravamen sobre mi representado. Por estas
razones, el justiciable acude a la Suprema Corte para que en
base a los hechos ya fijados por la sentencia recurrida dicte
decision propia, y pueda conseguirse una sentencia mads
ajustada a la realidad de los hechos probados en primer grado.

[...][Sic].

IV. Motivaciones de la corte de apelacion

4.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en

sintesis, lo siguiente:

[...] En torno al primer y unico motivo del recurso de
apelacion, esgrimido por la parte recurrente, la misma sostiene
en sintesis que la sentencia carece de motivacion suficiencia,
toda vez que los juzgadores dejan al imputado en el limbo ya
que, no se explican por qué como o quién es que se da cuenta de
la situacion, se establece en la decision especificamente en la
pagina 14 parrafo dos marcados con el niimero 5. En esta parte
el tribunal establece la valoracion que se da un certificado
médico, en el cual se establece que el imputado fue herido, dice
el tribunal en la parte in fine de la valoracion de esta prueba
"Lo que se le vincula al hecho que se le atribuye, ya que
mediante acta de arresto en flagrante delito establecio que el
imputado presentd herida contusa, como parte del incidente
que se le imputa" ver pagina 14 de la sentencia. En ese sentido
no solo hay una falta de motivacion también hay una falta de
aplicacion de las reglas de la wvaloracion de las pruebas,
precisamente en lo referentes a las maximas de experiencias.
Otro punto importante a descarta es que la ilogica de esta
actuacion policial queda mds que evidenciada cuando
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establecen que esa herida fue realizada por ciudadanos (S) en
plural, es decir, seria logico pensar que una turba de
ciudadanos agrede un imputado y solo le realizan una (1)
herida, no seria mds logico que ese certificado médico estuviera
acompariado de otras lesiones. Esto solo demuestra que los
agentes hirieron al imputado, y como el mismo no se resistio al
arresto han colocado esta circunstancia ilogica para justificar
dicha actuacion éticamente reprochable, una evidente
vulneracion a los derechos fundamentales, integridad fisica, y
dignidad humana. Si bien los arqumentos ofrecidos en lo que
antecede permiten asumir que la decision impugnada se funda
en unos hechos comprobados por medios licitos, producidos y
valorados adecuadamente en su significado como medios de
prueba, sin embargo, al ponderar las consecuencias punibles
derivadas por los jueces, sobre el hecho comprobado al amparo
de los criterios para la determinacion de la pena, esta Corte
toma en consideracion, especialmente, no solo los extremos de
la pena imponible, sino, efectivamente, los criterios que el hecho
y el legislador reclaman ponderar en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal. [...] Para estos fines, el texto de referencia
reclama tomar en cuenta en los numerales 5, 6 y 7: Y sobre
todo se trata de una persona joven, sin antecedentes penales y
se evidencia segun la forma de pronunciar las palabras que
tiene poco nivel académico. Y tomando en consideracion que la
pasola sustraida fue recuperada por su propietaria, quien es la
victima en este caso, en esas condiciones como ocurre el hecho
son suficientes para que éste piense en el dario causado a la
victima, y eventualmente pueda salir resarcido a la sociedad,
por lo tanto, la corte va emitir decision propia en la manera de
como se hard constar en el dispositivo. [...]

V. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria. Puntos

Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. 809-533-3191 ¢ Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do ¢ e-mail: info@poderjudicial.gob.do




v K

—

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2022-RECA-01640
Rc: Delvinson Torres
Fecha: 28 de febrero de 2023

de derecho.

5.1. El acusado Delvinson Torres fue condenado por el tribunal de
primer grado a 8 afios de reclusién mayor, tras resultar culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 379 y 383 del Cédigo Penal
dominicano. El imputado recurrié en apelacion, la Corte a qua declaré con
lugar el recurso, revocé la sentencia impugnada, y, en consecuencia, lo

condend a 4 afios de prision.

5.2. En su tnico medio de casacién el recurrente alega que la Corte a
qua no se refiri6 a la solicitud de cese de medida de coercién, consistente en
prisién preventiva, por vencimiento del plazo otorgado por el articulo 241

numeral 3 de la normativa procesal penal.

5.3. Sobre el particular, la Sala de Casacién penal ha establecido que
por la expresion “preso preventivo o provisional” debe entenderse aquella
persona contra quien ha sido dictada una medida excepcional de
encarcelamiento transitorio durante la fase de investigacién, que dada la
gravedad del hecho que se le imputa y la existencia de elementos que hacen
presumir su participaciéon en el mismo, es adoptada para que no pueda
evadir el procesamiento judicial y la posible sancién si es declarado culpable;
en cambio, debe entenderse por “recluso condenado” aquel a quien un

tribunal competente le ha impuesto una pena privativa de libertad, la cual es
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definitiva desde el punto de vista de la instancia que la ha pronunciado,
aunque no irrevocable puesto que estd sujeta a ser considerada nueva vez

por un tribunal superior, cuando es objeto de un recurso’.

5.4. El contenido de los articulos 241 y 242 del Cédigo Procesal Penal,
que contemplan el cese de la prisién preventiva y la prérroga de esa medida
por seis meses en caso de apelacion, respectivamente, evidencia que se
refieren al cese y prorroga temporal de esa medida de coercion y no al cese
de la pena privativa de libertad impuesta por una sentencia, dictada por un
tribunal apoderado del conocimiento del fondo del asunto; que, esos dos
articulos se refieren, exclusivamente, al régimen de las medidas de coercién,
puesto que el legislador lo que persigue, con su creacién, es que los

imputados sean enviados a juicio de fondo dentro de un plazo razonable.

5.5. En el caso de que se trata, la sala de casacion penal verific6 que el
tribunal de juicio declaré al ciudadano Delvinson Torres culpable del tipo
penal de robo en la via ptblica en perjuicio de Victoria Pichardo Polanco, en
violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 379 y 383 del Codigo
Penal dominicano, condendndolo a cumplir la pena de ocho (8) afios;

decisiéon que, al ser recurrida en apelacion por el justiciable, fue modificada

! Sentencia nim. 63 de fecha 19 de septiembre de 2007. Camara Penal (hoy Segunda Sala) de la Suprema Corte de
Justicia.
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por la Corte a qua, y reducida la sancién a cuatro (4) afios de prision; de ahi
que, contrario a lo denunciado, su estatus de preso preventivo cambié a
condenado, a cuya condicién no puede aplicarsele las disposiciones de los
citados articulos, en razén de que estan dirigidos a las medidas de coercion;
por consiguiente, procede desestimar los argumentos que sustentan el
aspecto examinado, por carecer de eficacia para acreditar algtin vicio en el

fallo impugnado.

5.6. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada, en todas sus partes, la decision recurrida,
todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo
427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015.

V1. De las costas procesales.

6.1. El articulo 246 del Coédigo Procesal Penal dispone lo siguiente:
“Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén

suficiente para eximirla total o parcialmente”; por consiguiente, procede

10
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eximir al recurrente Delvinson Torres del pago de las costas del
procedimiento, por estar asistido de un defensor publico, razén suficiente

para determinar que no tiene recursos para el pago de las mismas.
VII. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena.

7.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena

del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
VIII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Delvinson Torres, contra la sentencia nam. 125-
2022-SSEN-00061, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 9 de mayo de 2022, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
la presente decisiéon; en consecuencia, confirma la
sentencia sefialada.
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Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decision
a las partes y al juez de ejecuciéon de la pena del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia.
CERTIFICO: Que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los

jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
NT/Mac/Hc
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