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su trabajador.- Casos en que se destruye esta presuncion.-

Sentencia del 3 de marzo de 2010 .........ccocuveveveeeveiiieeiiiieeeiieevenns 380

Relaciéon Comitente a Preposé.- Vinculo de subordinacion.-
(Cuando se adquiere la calidad de comitente?.-

Sentencia del 3 de marzo de 2010 .........ccccuevecveeceeeieveiiiiiiesireeiiens 389

Responsabilidad por el hecho de otro.- Elementos
constitutivos.- Art. 1384 parrafo 3ro. del Cédigo Civil.-

Sentencia del 3 de marzo de 2010 .........ccocevvvecveeeeiiieeiiieeeiieeeennn 390

Responsabilidad.- Materia laboral.- La responsabilidad se
rige por el derecho civil.- Aplicacion del art. 713 del Cédigo
de Trabajo.- Soberania de los jueces de fondo para apreciar
cuando una violacion genera dafios que deban ser reparados
y el monto de las indemnizacién resarcitoria.-

Sentencia del 25 de agosto de 2010.............cccccvuvuvcviiiniiicicnicnnns 391

Seguro.- Contrato de seguro de cosas.- Principio juridico.-
Cubre el riesgo de dafios propios.- Finalidad del contra-

to.- Esta dirigido a reparar el dafio causado cubierto por

el riesgo contratado.-

Sentencia del 11 de agosto de 2010..............ccoeeeueviovninineieieennes 392

Sentencias.- Contenido.- Las sentencias deben exponer y
caracterizar de manera concisa, los elementos constitutivos
delainfraccién y en qué medida el imputado ha intervenido
en su comision.-

Sentencia del 21 de julio de 2010...........cccovvvvvvcviiiiiiiiicicnnes 399
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3.PRIMERA SALA DE LA SCJ, QUE CONOCE DE
LOS ASUNTOS EN MATERIA CIVIL Y COMERCIAL.

3.1.  Administrador judicial provisional.- Sociedades comer-
ciales.- La contestacion entre sucesores indivisos justifica
la medida.-

Sentencia del 20 de octubre de 2010 .......c..ccoveveeveveieeiiieeeiieenenn.,

3.2.  Alambres del tendido eléctrico.- Responsabilidad del
guardidn de la cosa inanimada.- Alambres de alta tension
eléctrica que estaban descolgados casi a ras del suelo, cuyo
arreglo y levantamiento dejo inconclusos Ede-Este, que
ocasionaron multiples quemaduras en distintas partes
del cuerpo a una persona.- Existencia de una situacién
de riesgo creado en perjuicio de todo el que pasara o
transitara por la carretera.-

Sentencia del 13 de enero de 2010 .........ccoevcvevceevieveiiiiiiesieeninn,

3.3.  Apelacion.- Recurso.- Sentencia no recurrible.- Cuando
una sentencia del Juzgado de Primera Instancia pronuncia
el defecto del demandante y descarga al demandado, no
es susceptible del recurso de apelacion, porque el deman-
dante puede interponer una nueva demanda.- Corte de
apelacién que esté apoderada de un recurso en contra de
una sentencia de esta indole, estd obligada a declarar el
recurso inadmisible.-

Sentencia del 20 de enero de 2010 ........ccoevvveceeeeecceieeiiieeeieeeennnn,

3.4.  Bancos.- Existencia de un contrato de compraventa hipo-
tecaria entre un banco y una persona.- Responsabilidad
contractual del banco.- El banco tiene a su cargo el registro
del contrato por ante el Registrador de Titulos, no sélo para
que el mismo le fuera oponible a terceros, sino, ademads,
para que sirviera de garantia.- Falta del banco porque no
procedi6 a la inscripcion del contrato de venta e hipoteca en
tiempo oportuno ocasionando un perjuicio al comprador.-

Sentencia del 30 de junio de 2010...........ccccovvvevecvinininieieeennes

3.5. Buena fe.- Mala fe.- Diferencias.-
Sentencia del 3 de febrero de 2010............cocovveecviininineieeenes



3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010

Casacion.- Interposicion de recurso.- No se podrd interponer
recurso de casaciéon contra las sentencias que contengan
condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
salarios minimos del mas alto establecido para el sector
privado, vigente al momento en que se interponga el
recurso.- Aplicacién del literal c) del parrafo segundo del
art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.-

Sentencia del 4 de gosto de 2010...........ccccervevinevcireicineeinines

Comunicaciéon de documentos.- Facultad del juez de po-
der descartar del debate los documentos que no han sido
comunicados en tiempo habil.- Aplicacion del art. 52 de la
Ley 834 de fecha 15 de julio de 1978.-

Sentencia del 17 de febrero de 2010..............cccoevuvucvinininiinccnnns

Contradiccion de motivos.- Falta de motivos.- Equivalen-
tes.- La contradiccion de motivos es una de las causas de
apertura del recurso de casacién mas frecuentemente invo-
cada.- La contradiccion debe existir entre los motivos, entre
éstos y el dispositivo o entre disposiciones de la misma
sentencia.- Cuestion de orden publico.-

Sentencia del 24 de febrero de 2010..............ocoveeueevinininneeenes

Contrato de venta.- Entrega de la cosa y pago de su pre-
cio.- Interpretacion y aplicacién del art. 1612 del Codigo
Civil.- El pago del precio y la entrega de la cosa deben ser
concomitantes cuando el contrato no lo especifica.-

Sentencia del 21 de abril de 2010..........ccccveveieeevecieeeciiieeeiveesenns,

Corte de Apelacion.- Apoderamiento.- Para que la Corte de
Apelacion en sus atribuciones de jurisdiccion de segundo
grado, quede regularmente apoderada para conocer de
una controversia judicial y pueda dictar una decisién sobre
el fondo, debe aportérsele la prueba no sélo del acto que
contiene los agravios y violaciones que se alega contiene
la sentencia, sino debe disponer ademas, de la prueba fe-
haciente del fallo apelado a fin de analizar los méritos del
recurso de apelacion.-

Sentencia del 17 de febrero de 2010...............ccccevvucvviininicinncnnns

Cuota litis.- Contrato.- Concepto y obligaciones de las partes.-

Sentencia del 10 de febrero de 2010..............cccccvvcvriininicinncnnns
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3.12.

3.13.

Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010

Derecho de defensa.- Violacion.- Existencia.- Existe viola-
cion al derecho de defensa, en los casos en que el tribunal
no ha respetado los principios fundamentales que pautan
la publicidad y contradicciéon del proceso en la instruccion
de la causa.-

Sentencia del 24 de febrero de 2010............ccoeveeecvcinirinneecnes

Desnaturalizacion de los hechos y documentos.- Concep-
to.- Sucede cuando a éstos no se les ha dado su verdadero
sentido y alcance por parte de los jueces del fondo.-

Sentencia del 13 de enero de 2010 ........ccccevvvveeveecieieciiieieeeeennn.,

3.14. Disolucién y Liquidaciéon de Empresas.- Prohibicién de

realizar actos de disposicion tales como embargos, durante
el proceso de disolucion y liquidacién de las empresas.-
Aplicacion del art. 63 literal i) de la Ley 183-02 Monetaria
y Financiera.- Objeto de la prohibicion.-

Sentencia del 14 de julio de 2010...........cccccovvvveciisinineeeennes

3.15. Distraccion.- Demandas en distraccion.- Embargo inmobi-

3.16.

3.17.

3.18.

liario.- Prohibicion de la demandas en distraccion cuando el
embargo inmobiliario ha sido trabado sobre terrenos regis-
trados.- Esta prohibicion es para evitar que el demandante
en distraccién pueda discutir derechos que hayan sido ya
depurados.-

Sentencia del 17 de febrero de 2010...............cccoevuecviininiciennnnns

Edesur.- Embargo retentivo.- Posibilidad de trabar un
embargo retentivo en perjuicio de Edesur.- Aplicacion
de la Ley 125-01 de fecha 16 de julio de 2001, General de
Electricidad.-

Sentencia del 10 de febrero de 2010............ccovueeeuevvinininieieeennes

Embargo.- Empresas concesionarias del Estado.- El prin-
cipio de Inembargabilidad de los bienes del Estado no se
aplica a las empresas concesionarias, ya que este titulo no
las hace parte del Estado, ni beneficiaria de sus derechos y
prerrogativas.-

Sentencia del 10 de febrero de 2010.............ccoeuveeuecivninineiennes

Excepcion: “non adimpleti contractus”.- Concepto.-
Sentencia del 8 de diciembre de 2010 ..........c.cccccevvvvvvcciiieinnnnns



3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010

Filiciacién paterna.- La solicitud de nulidad de acta de
nacimiento no puede suprimir “per se” la filiacién paterna
ni eliminar el reconocimiento de paternidad que ello impli-
ca.- Necesidad de interponer una accién en impugnacion
de reconocimiento de paternidad.-

Sentencia del 1ro. de septiembre de 2010 ...........cccovvevvinreeninnee.

Firmas.- Legalizacion.- La legalizacion de las firmas de los
particulares realizadas por un notario le confiere autenti-
cidad a las firmas legalizadas.- Para negarlas es necesario
destruir la fe que se le atribuye, por el procedimiento de la
inscripcion en falsedad.-

Sentencia del 17 de febrero de 2010..........ccccovveveecvcininrnnnnnnn.

Inembargabilidad.- Potestad del legislador.- Ningtn texto
de la Constitucion restringe la facultad del legislador or-
dinario para atribuir la calidad de inembargable a deter-
minados bienes, independientemente de que estén o no
afectados a un servicio publico.-

Sentencia del 11 de agosto de 2010...........cccccovveveecvcininrarnnnnn.

Inembargabilidad.- Principio de Inembargabilidad de los
bienes del Estado.- Excepcion de aplicacion.- El principio de
Inembargabilidad de los bienes del Estado no se aplica a las
empresas concesionarias, ya que este titulo no las hace parte
de Estado, ni beneficiaria de sus derechos y prerrogativas.-

Sentencia del 10 de febrero de 2010..........cccccovveveecviiniarnnnnn.

Inmutabilidad del proceso.- Principio.- La causa y el objeto
de la demanda, como regla general, deben permanecer
inalterables hasta la solucién definitiva del caso.- Salvo
variacion que pueda experimentar la extension del litigio
a consecuencia de ciertos incidentes procesales.-

Sentencia del 10 de febrero de 2010...........ccccovvvvecviiniannnn.

Interés juridico para demandar.- Definicién.-

Sentencia del 17 de noviembre de 2010 .........cc.cccevvvvvvvcvevvvennnanne,

Intereses bancarios.- Variacién.- Deber de notificarlos
previamente al prestatario.-

Sentencia del 17 de noviembre de 2010 .........cceevveceveveciveeneieennn,
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3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

3.30.

3.31.

Jueces del orden judicial.- Deber.- Los jueces del orden
judicial estdn en el deber de responder a todas las conclu-
siones explicitas y formales de las partes para admitirlas o
rechazarlas, dando los motivos pertinentes.-

Sentencia del 17 de febrero de 2010............ccccvuvvcirvniniennnnan.

Microfilme.- Definicion.- Medio de prueba.- A pesar de la
necesidad de un instrumento especifico para la lectura del
microfilme, esta condicién no impide, en principio, que
dicho mecanismo sea utilizado como medio de prueba.-

Sentencia del 3 de noviembre de 2010 .........cccccocvvvvcvevvvevceenneanne..

Microfilme.- Factibilidad de la medida de instruccién
relativa a la produccion de los denominados “micro-
filmes” y la modalidad de su ejecucion.- La ejecucion
de esta medida de instruccién debe ser revestida de
la mayor reserva posible, en aras de preservar y pro-
teger los intereses particulares de los depositantes
bancarios que aparezcan en dichas micropeliculas.-

Sentencia del 3 de noviembre de 2010 ...........cccveevevvevveiveveeieananne,

Notificacion.- Sentencias.- Notificacién de sentencia realizada
enel estudio de los abogados.- No fue realizada ni en la perso-
na, ni en el domicilio de la recurrente.- La notificacion hecha
en el domicilio de eleccién de las partes, es vélida, siempre y
cuando no le cause a la parte notificada ningtin agravio que
le perjudique en el ejercicio de su derecho de defensa.-

Sentencia del 4 de agosto de 2010.............ccccccvvvvvvccicininiennnnan.

Policia Nacional.- Miembros destituidos mediante decreto
del Poder Ejecutivo.- Solicitud de reingreso mediante accién
de amparo.- Los miembros de la Policia Nacional no estan
ligados al Estado por un contrato de trabajo y por tanto, no
los ampara la legislacion laboral.- El decreto emitido por el
Presidente de la Reptblica se produjo al abrigo del poder
discrecional del que esta investido.-

Sentencia del 19 de mayo de 2010 ............cccccovvvvvvvcciiiniennnnn.

Prescripcién extintiva.- interrupcion civil.- Un acto de intima-
cién de pago o puesta en mora constituye el mandamiento
aludido en el art. 2244 del Cédigo Civil, que prevé las causa-
les civiles de interrupcion de la prescripcién en general.-

Sentencia del 20 de octubre de 2010 .........cccooooveeveevvviiineiieeeiinnn,



3.32.

3.33.

3.34.

3.35.

3.36.

3.37.

3.38.

Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010

Promesa de Venta.- Contrato.- No se puede obligar al com-
prador a pagar hasta el altimo centavo sin ningtn tipo de
garantia de la celebracion del contrato definitivo y sin tener
a mano el titulo que ampara la propiedad.-

Sentencia del 8 de diciembre de 2010 ......ccoueeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeen.

Recurso.- Sentencia de adjudicacion.- Procedimiento de
embargo inmobiliario.- La sentencia de adjudicacién en un
procedimiento de embargo inmobiliario es una decision de
caracter administrativo, por lo que, no es susceptible de
recurso alguno, sino de una accién principal en nulidad
cuyo éxito dependerda de que se establezca y pruebe que un
vicio de forma se ha cometido al procederse a la subasta.-

Sentencia del 13 de enero de 2010 ..........cceevevevvvevecvesiiesiiesvennen,

Secuestrario judicial.- Ejemplos tradicionales que justifican
la designaciéon de administrador judicial en sociedades
comerciales.- Objeto de la medida de designacion de se-
cuestrario judicial.-

Sentencia del 20 de octubre de 2010 ........c.c.c.cooeeevveeecveevciieeeieennne,

Secuestrario judicial.- Secuestrario judicial designado por
el Juez de los Referimientos.- Las funciones especificas
y delimitadas de este administrador no estan previstas
por la ley.- El juez estd en el deber de indicarlas, no in-
curriendo en exceso en sus funciones el juez de los refe-
rimientos si emite su decisién acogiéndose a la solucion
mas apropiada a la situacién de la cual esta apoderado.-

Sentencia del 20 de octubre de 2010 ..........cccuvvvvevciveviiesiriesnennne..

Sentencia.- Motivacion.- Cumplimiento del art. 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil.- Corte de Apelaciéon cumple
con el voto de la ley, cuando al confirmar la sentencia de
primer grado adopta los motivos en ella contenidos.-

Sentencia del 16 de junio de 2010............ccccoeevvivivirvccccnina

UASD.- Inembargabilidad de los bienes que integran el
patrimonio de la Universidad Auténoma de Santo Domin-
go.- Base legal.- Ley nim. 14 de 30 de diciembre de 1978.-

Sentencia del 11 de agosto de 2010............c.cecevvvevcineinineinnnnne,

Urgencia.- Definicién.- Los hechos que configuran la
urgencia en el caso de sociedades comerciales o de una
herencia pueden surgir a medida que surjan cuestiones
de administracién y comportamientos no conocidos.-

Sentencia del 20 de octubre de 2010 .......cc.ccoveeeveeeeveeesiiieveeiearanne,
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4.SEGUNDA SALA DE LA SCJ, QUE CONOCE
DE LOS ASUNTOS EN MATERIA PENAL.

41.  Accidente de transito.- Accidente de transito donde resulta
muerto un motorista que no se encontraba utilizando el
casco protector.- No le puede ser atribuido al conductor
del camién que colisiond, la extremada agravacién del
estado de la victima, ya que ésta fue producto de una falta
del referido motociclista al no observar la obligacion de
transitar utilizando un casco protector.-

Sentencia del 17 de febrero de 2010.............cccoeuvuvvvviiiniiiciiincnnns

42.  Accidente de transito.- Deber de los jueces.- El tribunal al
momento de establecer el monto de las indemnizaciones
debe decidir tomando en consideracién el grado de la falta
cometida y la magnitud del dafio recibido por el agraviado.

Sentencia del 4 de gosto de 2010...........ccccervecineecireicinecininns

43.  Accidente de transito.- Error en primer y segundo grado
al excluir al tenedor de la pdliza de seguros.- Aplicacion
del art. 124 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas.- Las
victimas de un accidente de vehiculos pueden elegir al pro-
pietario del mismo o al suscriptor de la péliza en accién de
dafios y perjuicios, en su calidad de comitente del conductor
del mismo, s6lo que a este tltimo solo pueden condenarlo
al pago de una indemnizaciéon hasta la concurrencia del
monto de la pdliza.-

Sentencia del 2 de junio de 2010...........ccccccoovvvvveciiiininiiieeans

4.4.  Accion Privada.- El namero de infracciones contenidas en
el art. 32 del Coédigo Procesal Penal, no puede tener un
caracter limitativo sino simplemente enunciativo.- Corres-
ponde en cada caso a los jueces determinar la naturaleza
de la infraccién cometida.-

Sentencia del 13 de enero de 2010 ........ccceevvveeeeeecceieeiiieeeeeeennn.,

4.5.  Actadeallanamiento.- Descargo de la imputada en segun-
do grado debido a que la solicitud de allanamiento no fue
hecha para ella.- Hallazgo de droga en flagrancia durante
la préctica del allanamiento siendo la descargada la per-
sona que se encontraba en el lugar.- La no mencion de la
imputada en el acta de allanamiento no es un eximente de
responsabilidad penal.- Casada.-

Sentencia del 19 de mayo de 2010 ..........ccccvvvvcccinininicieiens



4.6.

47.

4.8.

49.

4.10.

Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010

Amparo.- Alegato de inconstitucionalidad del art. 29 de
la Ley 437-06 que prohibe el recurso de apelaciéon de una
sentencia dictada en amparo.- Rechazado el alegato debido
a que toda decisioén judicial debe ser objeto de examen por
un tribunal superior, en razén de que esa instancia reviso-
ra mas elevada no necesariamente debe ser una Corte de
Apelacién, como algunos sostienen, sino que podria estar
reservada esta misién a la Suprema Corte de Justicia, con
lo cual se cumple el principio antes indicado.

Sentencia del 11 de agosto de 2010............ccccovvvvvviiiiiinicncnnnn.

Conciliacion.- Violacion a la ley de cheques.- Existencia de
un acta de conciliacién y el abono realizado no constituye
un desapoderamiento de la jurisdiccion penal.- Deber del
imputado de cumplir con la totalidad de la obligacién
pactada, en caso de no hacerlo, el querellante, actor civil
y victima pueden solicitar la continuacion del proceso.-
Aplicacion del art. 39 del Cédigo Procesal Penal.-

Sentencia del 18 de agosto de 2010............cccoevvvciiininicnnnnan.

Exclusion.- Exclusion de una parte durante la fase prepara-
toria.- Al excluirse una de las partes en la fase preparatoria,
y dicha decisién convertirse en definitiva por no haber sido
impugnada, no procedia imponerle indemnizaciones.-

Sentencia del 3 de febrero de 2010...........cccovvvvciriininicninan.

Extradicion.- Fundamento de la doble punibilidad.- La do-
ble punibilidad se fundamenta en un principio de identidad
normativa, es decir, que el hecho tipifique el mismo delito
en ambos ordenamientos; y en la identidad de reaccién,
es decir, que a igual conducta, ambos ordenamientos pro-
vean una sancion de cardcter penal.- Para admitir la doble
punibilidad debe existir la esencia del tipo penal y no el de
su exacta identidad.-

Sentencia del 18 de agosto de 2010............cccvvvvcviiiiinininnnnn.

Indemnizacion.- Indemnizacién acordada a la victima no
s6lo por dafios sufridos a su propiedad, sino por la angus-
tia experimentada por ésta debido al ejercicio de los actos
violentos y compulsivos, de naturaleza injusta, cometidos
en su contra por el imputado, que suscitaron en ella una
impresion intimidatoria y el justificado temor de sufrir
dafios en su integridad fisica.-

Sentencia del 31 de marzo de 2010 .........ccccooeeveeveveieviieeeecieennne,
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4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010

Meédicos.- Responsabilidad de las clinicas.- Cuando las clini-
cas comprometen su responsabilidad civil por la actuacion
de un médico.-

Sentencia del 24 de marzo de 2010 .........cccoceueevveevieeeiiieiciienneane..

Pruebas.- Valoracion.- Los jueces de fondo tienen plena
libertad de ponderar los hechos sobre los elementos de
prueba que le sean sometidos.- La valoracién de las prue-
ba debe realizarse conforme a la sana critica racional, que
incluye las reglas de lal6gica, los conocimientos cientificos
y las maximas de experiencias.-

Sentencia del 5 de mayo de 2010 ............ccccoovvvvveeeeciininieennnn.

Recursos.- Objeto de la ley al prohibir los recursos contra
determinadas sentencias.-

Sentencia del 9 de junio de 2010..........c.cccccvvvvvviiivvnciiiiiinn,

Revision.- Aplicacion de los arts. 428 y siguientes del Codigo
Procesal Penal.- Documento sometido por el impetrante
luego de la condenacion definitiva.- Prescripcion de la pena
por efecto del transcurso del tiempo y porque ésta no se
habia ejecutado.-

Resolucion niim. 2024-2010 ......ooooveeveciveeniiiiieeeiiieesiiveesinnn.,

Sentencias.- Motivacion.- Si bien es cierto que el juez apo-
derado del conocimiento de un proceso judicial no esta
obligado a acoger las solicitudes formuladas por cualquiera
de las partes; no es menos cierto que el juzgado siempre
esta en el deber de responder o decidir de manera clara los
pedimentos, lo cual debe realizarse de manera motivada, a
fin de que las partes conozcan las razones y fundamentos
del rechazo o aceptacién de la peticion.-

Sentencia del 12 de mayo de 2010. ...........cccovvvvivvvcciiiniinnan.

Violacion a la ley 5797 sobre Destruccion de Propiedad.-
Corte de Apelacion que confirma la decisién dictada por
el tribunal de primer grado que declaré inadmisible la
querella interpuesta y actor civil en contra del imputado,
por considerar que dicha infraccién no es perseguible
mediante accién privada, al no encontrarse expresamente
establecida entre los casos sefialados por el art. 32 del Co-
digo Procesal Penal.- El nimero de infracciones contenidas
en el art. 32 del Cédigo Procesal Penal, no puede tener
un caracter limitativo sino simplemente enunciativo.-

Sentencia del 13 de enero de 2010 .........ccovevveeeeeeeciiesiiieeeieean,

. 868



4.17.

Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010 | xxi

Violacién al derecho de defensa.- Recurso de apelacion
interpuesto contra los ordinales de un auto de apertura a
juicio y no contra el auto per sé, mediante uno de los cuales
serechazo la constitucion en querellante y actor civil.- Corte
de Apelacion que declara inadmisible el recurso, violando
el derecho de defensa del recurrente, toda vez que el re-
chazo de la constitucion en querellante y actora civil a la
parte reclamante, en lo que respecta a la accién civil, limita
su campo de accién al de una simple victima, es decir, no
puede solicitar reparacién por los dafios recibidos.- Casada.
Sentencia del 5 de mayo de 2010 ...........ccccevvvvccciiiiniicieecns 876

5. TERCERA SALA DE LA SCJ, QUE CONOCE DE LOS ASUNTOS
EN MATERIA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO TRIBUTARIO

5.1.
5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

5.2
5.2.1.

Asuntos en materia de Tierras

Instrucciéon.- Medidas.- Incumplimiento de las medidas
de instrucciéon ordenadas.- Casos en que dicha inejecucion
queda justificada.-

Sentencia del 12 de mayo de 2010 ..........ccccovvecineccirniineeinines 877

Simulacion.- Apreciacion de los jueces del fondo para esta-
blecer la simulacién de una operacién en terreno registrado.-
Sentencia del 3 de febrero de 2010.............cccovuvccvinininicicnnns 884

Tribunal.- Constitucién.- Tribunal irregularmente cons-
tituido.- Jueces en disfrute de sus vacaciones que fueron
sustituidos por otros para conocer de la litis.- Sin embargo

los dos primeros aparecen firmando la sentencia, sin que

por nuevo auto del Presidente fueran reintegrados.-

Sentencia del 12 de mayo de 2010 ..........cccccevvvccviiiniiciciccnns 894

Asuntos en materia Laboral

Accion.- Tipo de Accion.- S6lo las partes tienen capacidad
para determinar el tipo de accién que estan dispuestas a
ejercer.- No puede el tribunal darle una clasificacion distinta
a la que ha expresado el interesado.-

Sentencia del 27 de enero de 2010. .......ccccuvevecveeeeeieieeiiiieeeiveenennn, 902
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5.2.2.

5.2.3.

5.24.

5.2.5.

5.2.6.

Apelacion.- Recursos principal e incidental.- El recurso de
apelacion incidental sigue la suerte del recurso de apelacién
principal declarado inadmisible, salvo cuando es ejercido
cumpliendo con los requisitos exigidos para los recursos
principales.-

Sentencia del 30 de junio de 2010............ccocevvvreerineinineinnnne,

Casacion.- Recurso.- Realizacion de transaccion entre las
partes.- El recurso de casacion carece de interés por haber

celebrado las partes una transaccién que puso fin a la litis.
Sentencia del 27 de enero de 2010 ...........cccovvvvvvvvncniiiniienennnn,

Casacion.- Requisitos del recurso.- Para cumplir el voto de
la ley no basta la simple mencién de un texto legal y los
principios juridicos cuya violacién se invoca.- El recurrente
debe desenvolver en el memorial correspondiente, los me-
dios en que funda su recurso exponiendo en qué consisten
las violaciones por él denunciadas y la forma en que éstas
se cometieron.-

Sentencia del 27 de enero de 2010 .........ccovvvveuvieeeieieiiinieeeiieeeennn,

Contratos.- Contratos para servicio u obra determinada.-
Término.- Responsabilidad de las partes.- Los contratos
para un servicio o una obra determinados terminan sin
responsabilidad para las partes, con la prestacion del servi-
cio o con la conclusién de la obra.- Cuando la terminacién
del contrato sucede en el curso de la obra o del servicio
para el cual ha sido contratado el trabajador, producto de
la voluntad unilateral de una de las partes, la terminacién
compromete esa responsabilidad.-

Sentencia del 27 de enero de 2010 ..........ccuevvveevvevccvesiiesiieeeeennn.

Criterio Jurisprudencial.- Variacién.- Principio de la irre-
troactividad delaley.- La variacion de un criterio jurispru-
dencial basado en la existencia de una ley dictada después
de la emisién de ese criterio, no constituye una violacién
al principio de la irretroactividad de la ley.- Excepcion
cuando la nueva ley modifica la situacion juridica vigente
en el momento que se origina un conflicto determinado.-

Sentencia del 3 de febrero de 2010............ccccevvcvininirnniccccnn,
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Despido.- Momento en que el empleador toma conoci-
miento de la falta que ha servido de base para el despido
del trabajador.- Deber de los jueces de fondo.- Los jueces
de fondo son lo que estdn en condiciones de determinar
cuando un empleador ha tenido conocimiento de la falta
que ha servido de base para la realizaciéon de un despido,
para lo cual disponen de un poder de apreciacion de las
pruebas.-

Sentencia del 3 de febrero de 2010...........cccoovvvvciicininicnan.

Dimisién.- Deber del trabajador.- El trabajador demandan-
te en pago de prestaciones laborales por la terminacién
del contrato de trabajo por dimisién por él ejercida, debe
demostrar los hechos que constituyen la falta atribuida al
empleador.- Poder de apreciacién de los jueces de fondo.-

Sentencia del 20 de enero de 2010 ........cocovveveeveeveiieeseiieeeiieenann,

Dimision.- Dimision realizada a través de un abogado.- Em-
pleador que no reconoce dicha dimisién.- Un empleador no
tiene calidad para desconocer la actuacién de un abogado
o de persona alguna que manifieste la disposicion de un
trabajador de poner término al contrato de trabajo a través
de la dimision, si dicho trabajador lleva a cabo la misma
con su retiro de la empresa.- Manifestacién inequivoca de
terminar la relacién contractual.-

Sentencia del 10 de febrero de 2010...........ccovvueeecvcinininnnnnnn.

5.2.10. Embargo Laboral.- Embargo retentivo practicado a un ter-

cero.- El tercero embargado no es juez de la oposicién, ni
puede cuestionar la validez de un embargo retentivo para
hacer caso omiso a un pedimento de indisponibilidad de
bienes y activos y entregar los valores retenidos por esa
accion.-

Sentencia del 18 de agosto de 2010.............cccevvvcriiinininncnnan.

5.2.11. Empresa Auténoma del Estado.- Empresa auténoma del

Estado que no se encuentra sujeta al pago de impuestos
fiscales y en consecuencia liberada de la presentacién de
la declaracion jurada a la Direccion General de Impuestos
Internos sobre sus actividades econémicas.- Tribunal que
condena a dicha empresa del Estado al pago de la parti-
cipacién en los beneficios, sin indagar, si las operaciones

xXX1i1



xX10

Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010

a que se dedica le reportan beneficios que deba distribuir
entre sus trabajadores.- Casada.-

Sentencia del 4 de agosto de 2010.............cccvvvvvcciiininicncnnan.

5.2.12. Empresas.- Solidaridad entre varias empresas.- Utilizaciéon

de trabajadores que laboran a su vez en cada una de ellas.-
Contrato de Trabajo.- Cuando varias empresas por su vin-
culacién o interrelacion utilizan trabajadores que laboran a
su vez en cada una de ellas, las mismas son solidariamente
responsables del cumplimiento de las obligaciones que se
derivan de los contratos de trabajo.-

Sentencia del 2 de junio de 2010............cccccoevevvvivvvcciininicnn.

5.2.13. Fuero sindical.- Proteccién.- Momento en que comienza.-

La protecciéon del fuero sindical comienza a partir de la
fecha en que empleador y las autoridades de trabajo son
informados de la designacién o eleccién del trabajador
amparado por dicho fuero.-

Sentencia del 20 de enero de 2010 ........cococuevvecveeeeiiiesiiieeseiieenennn,

5.2.14. Instruccién.- Medidas de instruccion.- Jueces de fondo.- Los

jueces de fondo no estan obligados a disponer medidas de
instruccion para la aportacion de pruebas que esté a cargo
de las partes, sial criterio de éstos, con las que se encuentran
en le expedientes tienen elementos de juicio suficientes para
decidir el asunto puesto a su cargo.-

Sentencia del 20 de enero de 2010 .........ccoevvveevvveeccieviiesiieeieennee,

5.2.15. Plazo.- Vencimiento.- Cuando un plazo se vence un dia no

laborable, se prorroga hasta el siguiente.- Extension del
plazo hasta la primera hora laborable de ese dia, cuando
se trata de un plazo que se computa de hora a hora.- Apli-
cacion del art. 495 del Cédigo de Trabajo.-

Sentencia del 20 de enero de 2010 .........ccoovceveecveecceeriiesiieeeeenen.

5.2.16. Prescripcion.- Pedimento de prescripcion.- El pedimento

de prescripciéon formulado por un demandado no tiene
que ser objeto de un recurso de su parte, para presentarlo
de nuevo ante el tribunal de alzada, si la demanda ha sido
rechazada por el tribunal de primer grado y el demandando
interpone un recurso de apelacion contra dicha sentencia.-
Sentencia del 27 de enero de 2010 ..........ccoovvecciiiniiiiicccnnns



Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010

5.2.17. Trabajador.- Presuncién de no presentacion de pruebas de
los hechos establecidos en los libros y documentos que el
empleador estd obligado a depositar y conservar ante las
Autoridades de Trabajo.- Aplicacion del art. 16 del Codi-
go de Trabajo.- Esta presuncién puede ser combatida por
cualquier medio de prueba.-

Sentencia del 6 de enero de 2010 .........coeeeveeveceeeeseieeveiieereeeenn,

5.2.18. Trabajadores.- Derechos.- Alcance del Principio V Funda-
mental del Cédigo de Trabajo.- El alcance de la prohibicién
de renuncia de los derechos reconocidos a los trabajadores
se circunscribe al &mbito contractual y no después de la
finalizacion del contrato de trabajo.- Validez de todo recibo
de descargo expedido con posterioridad a dicho contrato.-

Sentencia del 3 de febrero de 2010.............c.cccevvviviiiiiiiincicnnns

53. Asuntos en materia Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario.

5.3.1. Amparo.- Objetivo de la acciéon de amparo.- El objetivo de
la accién de amparo no es la constitucion ni la declaracion
de derechos subjetivos de estatutos o reglamentos internos
de cualquier institucién publica o privada.- La accién de
amparo persigue la tutela efectiva de derechos adquiridos e
inherentes a la persona humana o derechos fundamentales
de caracter universal, reconocidos y garantizados por la
Constitucion.-

Sentencia del 14 de abril de 2010............cccovvevvvnininininrccan,

5.3.2. Impuesto sobre la Renta.- Alegato de inconstitucionalidad
del pago minimo del 1.5% de los ingresos brutos por con-
cepto de Impuesto sobre la Renta.- Constituye una obliga-
cion tributaria instituida por uno de los poderes ptublicos
la de establecer los impuestos o contribuciones generales
y determinar el modo de su recaudacién o inversion.- Fi-
nalidad del establecimiento por 3 afios del pago minimo
del 1.5% de los ingresos brutos por concepto de Impuesto
sobre la Renta aplicable a las personas juridicas.

Sentencia del 2 de junio de 2010...........ccccevvvviiiiiiiiiiiiccnn,

5.3.3. Ley.- Entrada en vigencia.- La etapa definitiva que marca
el inicio de vigencia de una ley es su publicacion, que se
materializa en fecha posterior a la promulgacion.-
Sentencia del 3 de febrero de 2010...........cccoveuvvvcinininnneenn
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6. AUTOS DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Abuso de autoridad.- Elementos constitutivos de la
infraccion.-
Auto 1. 016-20T0 c..ocveeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 1051

Difamacién mediante prensa escrita.- Definicion.-
Auto n1im. 019-20710 .....cccvvivieiiiiiiiiciicsiciciciiccceee 1058

Auto nm. 019-2010 c....covveeirieiiieieeiseiisetseeeeeseee e 1066

Juez de la Instruccion Especial.- Suprema Corte de Justicia.-
Competencia excepcional para conocer de los procesos
penales contra aquellos funcionarios que gozan del privi-

legio de jurisdiccion.- Aplicacion del art. 379 del Codigo
Procesal Penal.-

Auto nim. 01-2010 .......c.ceveuiiiiiiiiiiiicicicciciiee 1067

Querella.- Imprecisiéon de la formulacién de cargos.-
Inadmisible.-

Auto U 34-20T0 cococeeeeeeiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 1071

Querella.- Presentacién y contenido de la querella.-
Aplicacion del art. 268 del Codigo Procesal Penal.-
Auto n1im. 01-2070 .....ccevvveieiiiiiiiiiceeseeeee 1076

Violacién de Propiedad.- Elementos Constitutivos de la
infraccion.-
Auto n1im. 014-2010 .......coovvveiieiniiiiisicicisieiceiess s 1077
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3.13. Desnaturalizacion de los hechos y documentos.- Concepto.-
Sucede cuando a éstos no se les ha dado su verdadero sentido y
alcance por parte de los jueces del fondo.-

SENTENCIA DEL 13 DE ENERO DE 2010

Sentencia impugnada: Sentencia dictada en atribuciones civiles por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana, en fecha 19 de febrero

de 1997.
Materia: Civil.
Recurrente: Mario Enrique Ramirez.
Abogado: Dr. Angel Moneré Cordero.
Recurridos: Natividad Montero, Celia Montero y Angel Gustavo
Soler. 3
&<
Abogados: Dr. Celestino Batista Herrera y el Lic. Felipe E:{
Eladio D™ Oleo. e

CAMARA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 13 de enero de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en audiencia ptblica
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario Enrique Ramirez,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador de la
cédula de identificacion personal nim. 45063, serie 12, domiciliado y
residente en la calle Enriquillo ntm. 36, de la ciudad de San Juan de la
Maguana, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Corte
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de Apelacién del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en
fecha 19 de febrero de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica,
el cual termina: “Dejar a la soberana apreciacion de la Suprema Corte
de Justicia, la solucién del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 24 de abril de 1997, suscrito por el Dr.
Angel Moner6 Cordero, abogado del recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 28 de mayo de 1997, suscrito por el Dr.
Celestino Batista Herrera y el Lic. Felipe Eladio D” Oleo, abogados de los
recurridos Natividad Montero, Celia Montero y Angel Gustavo Soler;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley ntim. 156 de 1997
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Visto el auto dictado el 23 de septiembre de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E.
Hernédndez Machado, juez de esta cAmara, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las Leyes ntiims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia ptublica del 16 de septiembre de 1998, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés y Julio Genaro Campillo Pérez,
asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta, a) que con motivo de una demanda en desalojo,
intentada por Mario Enrique Ramirez, contra Natividad Montero y
Angel Gustavo Soler Méndez, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
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dict6 en fecha 26 de octubre de 1995, una sentencia, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
los demandados sefiores Natividad Montero y Angel Gustavo Soler
Méndez, por no haber comparecido no obstante emplazamiento legal;
Segundo: Ordena el desalojo inmediato de los sefiores Natividad
Montero y Angel Gustavo Soler Méndez de la parcela que mide 98
tareas ubicada en el sector Paso Viejo de El Cercado, Provincia de
San Juan, con los siguientes linderos: al Norte propiedad de Avenido
Montero, al Este propiedad de Similin Montero; al Oeste: propiedad
de Nicolds Montero, y al sur Rio Vallejuelo; una casa techada de zinc,
con piso de cemento, cuatro (4) habitaciones con todas sus anexidades
y dependencias, con los siguientes linderos; al Norte propiedad de
Roceliay Vicente, al Sur calle San Pedro, al Este calle de Juanica Montero
y al Oeste mercado publico; Tercero: Se declara la presente sentencia
ejecutoria no obstante cualquier recurso que se interponga contra la
misma; Cuarto: Condena a los sefiores Natividad Montero y Angel
Gustavo Soler Méndez, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién de las mismas a favor y provecho del Dr. Rubén Dario Aybar,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona al
ministerial Camilo Firinelli, alguacil de estrados de la Camara Penal
del Distrito Judicial de San Juan, para la notificacién de la presente sen-
tencia, todo de acuerdo con la ley; b) que sobre el recurso de apelaciéon
interpuesto intervino la sentencia de fecha 19 de febrero de 1997, ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el recuso de apelacién interpuesto por los
sefiores Natividad Montero y Angel Gustavo Soler Méndez, mediante
acto nam. 35 de fecha 23 de enero del afio 1996, instrumentado por el
ministerial Sergio Farias, alguacil ordinario de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Juan, cuyo dispositivo se copia en
otra parte de la presente sentencia, por haber sido hecho dentro de los
plazos y demés formalidades legales; Segundo: Declara nulo para los
fines perseguidos con el mismo, en relacion con este expediente, el acto
de venta bajo firma privada intervenido entre los sefiores Natividad
Montero y Mario Enrique Ramirez, legalizado por el Dr. Leocadio
Valentin Alcéntara, abogado-notario de los del niimero del Municipio
de San Juan, de fecha 29 de septiembre del afio 1992, transcrito en la
Conservaduria de Hipotecas de San Juan, de fecha 20 de enero del afo
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1995, por haber detectado en su instrumentacion graves irregularidades;
Tercero: Revoca en todos sus aspectos la sentencia recurrida ntm. 180
de fecha 26 de octubre del afio 1995, especificada en el primer ordinal
de esta misma sentencia; Cuarto: Ordena el desalojo inmediato del
sefior Mario Enrique Ramirez de una casa techada de zinc, con pisos de
cemento, cuatro (4) habitaciones, con sus anexidades y dependencias,
y con los siguientes linderos: al Norte: propiedad de Rogelia y Vicente;
al Sur: calle San Pedro; al Este: casa de Juanica Montero; y al Oeste:
Mercado Publico, de la cual desalojara a la sefiora Natividad Montero
en virtud de la sentencia civil nam. 180 supra especificada, y que se
revoca mediante la presente sentencia; Quinto: Condena al sehor Mario
Enrique Ramirez, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion en favor y provecho de los Dres. Celestino Bautista Herrera
y José A. Rodriguez, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto:: Declara la presente sentencia ejecutoria no obstante
cualquier recurso que se interponga contra la misma”;

Considerando, que el recurrente plantea como soporte de su recurso los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al articulo 1599
del Codigo Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos en
la interpretacién de la convencién (Acto de Venta bajo firmas privadas
fechado 29 de septiembre de 1992), anulada por la sentencia ahora
impugnada; Tercer Medio: Violaciéon de la Ley 855 de 1978; Cuarto
Medio: Violacién de los articulos 1315, 1318, 1323, 1134 y 1135 del
Codigo Civil 7;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, el cual
se examina en primer término por convenir a la solucién del caso, el
recurrente alega, en resumen, que la Corte a-qua expresa en su sentencia
que no habia certificado de titulo o certificaciones de autoridades que
le permitieran cubrir el contenido del acto de venta, pero como el
acto de venta contiene con claridad la justificaciéon del derecho de los
vendedores, no pudo en buen derecho la Corte a-qua, por la falta de
certificaciones anexas, anular una convencién que no estaba atacada por
los pedimentos de las apelantes, con lo cual desnaturalizo el espiritu del
contrato por errores, que si los hay son de forma, que no caracterizan
una nulidad del referido contrato, por lo que la sentencia impugnada
debe ser casada;
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Considerando, que sobre todo lo antes expuesto la Corte a-qua
estim6 “que luego de un minucioso estudio del expediente, esta
Corte ha establecido que tanto en el tribunal de primer grado como
en apelacién, Mario Enrique Ramirez ha sustentado su demanda en
desalojo contra Natividad Montero y Angel Gustavo Soler Méndez,
Unicamente en el contrato de venta bajo firma privada de fecha 25 de
septiembre del afio 1992, legalizadas las firmas por el abogado notario
Dr. Leocadio Valentin Alcadntara de los Santos, de los del niumero del
municipio citado en fecha 20 de enero del afio 1995; que al examinar el
acto referido, esta Corte ha detectado las siguientes irregularidades: 1)
Que a pesar de que en la parte que encabeza el mismo sélo figura como
vendedor el sefior Natividad Montero, en el ordinal primero letra b)
del acto referido aparece el sefior Angel Gustavo Soler Méndez, como
vendedor a favor del sefior Mario Enrique Ramirez, de una casa de su
propiedad, techada de zinc, piso de cemento, cuatro habitaciones, con
todas sus anexidades y dependencias, y con los siguientes linderos al
Norte: propiedad de Rogelio y Vicente; al Sur Calle San Pedro; al Este:
calle Juanita Montero; y al Oeste: Mercado Publico, sin que el susodicho
alegado vendedor figure como firmante del acto referido y ni siquiera
consten las generales del mismo; 2) que en la letra “a” del susodicho
acto de venta figura el sefior Natividad Montero como vendedor a favor
del sefior Mario Enrique Ramirez, de “una parcela que mide noventay
ocho (98) tareas, ubicada en el sector Paso Viejo, El Cercado, Provincia
San Juan, con los siguientes linderos: al Este: Propiedad de Avenido
Montero; al Sur: Rio Vallejuelo”; que, sin embargo, en el informativo
testimonial realizado en esta Corte en la audiencia de fecha 29 de abril
del afio 1996, el sefior Mario Enrique Ramirez informé que su trato
con el sefior Natividad Montero era en relacion con una casa, segtn se
desprende de sus declaraciones en el sentido de que: Yo compré una casa
(a Natividad Montero) en conocimiento de su esposa (Celia Montero), en
RD$30,000.00; y 3) que el acto de venta referido no aporta los elementos
de prueba que permitan establecer la situacién juridica de los inmuebles
objeto de las ventas contenidas en el mismo, y consecuentemente el
derecho a enajenar de los alegados vendedores, situacion que no ha sido
cubierta mediante el dep6sito de la documentacion adicional pertinente
como serfa los correspondientes Certificados de Titulo o Certificaciones
originadas por la autoridad correspondiente”;
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Considerando, que, en este sentido agrega la Corte a-qua, “que en
virtud de todas las irregularidades precedentemente expuestas, una de
las cuales resulta violatoria de lo dispuesto en el articulo 1599 del Cédigo
Civil, en el sentido de que “La venta de la cosa de otro es nula”, esta
Corte estima pertinente declarar nulo para los fines perseguidos con el
mismo en relacién con la presente demanda, el acto de venta firmado
por los sefiores Natividad Montero y Mario Enrique Ramirez en fecha
29 de septiembre del afio 1992, legalizadas las firmas y transcrito segtn
se especifica con anterioridad, y consecuentemente revoca en todos
sus aspectos la sentencia civil No. 180 de fecha 26 de octubre del afio
1995, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, y disponer
de conformidad con lo que figura en el dispositivo de esta misma
sentencia, sin resultar necesario ponderar més a fondo los alegatos
de la parte interviniente sefiora Celia Montero en relacion con su falta
de conocimiento de la alegada venta de la casa familiar, por haberse
declarado la irregularidad de la venta referida”;

Considerando, que, como se evidencia del estudio de los documentos
del expediente formado con motivo del presente recurso, la Corte a-qua
estaba apoderada de un recurso de apelacion contra la sentencia de fecha
26 de octubre de 1995, mediante la cual el juez de primera Instancia
acogi6 la demanda en desalojo incoada por el hoy recurrente contra
los ahora recurridos; que, en este sentido, los alegatos expresados por
el recurrente, relativos a que de la comparacion de las consideraciones
de la sentencia recurrida se colige la desnaturalizacion, resulta que
realmente se incurri6 en la desnaturalizacion argiiida, pues, conforme
se observa en las motivaciones precedentemente transcritas, dicho fallo
no debid, como en efecto lo hizo, anular un acto de venta con motivo de
una demanda en desalojo en la que los demandados incluso hicieron
defecto, es decir, que dicha nulidad tampoco le fue solicitada; que si,
en todo caso, los jueces del fondo entendian que no estaba claro quien
ostentaba el derecho de propiedad del inmueble objeto de la litis, lo que
debieron hacer fue acoger simplemente el recurso de apelacion, revocar
la sentencia apelada y rechazar la demanda en desalojo, y no, como en
efecto ocurrid, anular motu-propio, sin habérselo solicitado nadie, el
acto de venta alegadamente suscrito entre las partes, ya que con ello la
Corte a-qua extralimit6 su apoderamiento en el fallo impugnado;
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Considerando, que la desnaturalizacién de los hechos y documentos en
un proceso supone que a éstos no se les ha dado su verdadero sentido
y alcance por parte de los jueces del fondo, como ha ocurrido en la
especie; que, por tanto, procede que sea casada la decisién impugnada,
sin necesidad de examinar los demas medios del presente recurso.

Por tales motivos:

Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el
19 de febrero de 1997, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a los recurridos al pago de
las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en beneficio
del Dr. Angel Moneré Cordero, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 13 de enero de
2010, afios 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernandez
Machado.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica del dia, mes
y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

SALA
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3.14. Disolucion y Liquidaciéon de Empresas.- Prohibicion de realizar
actos de disposicién tales como embargos, durante el proceso de
disolucion y liquidacion de las empresas.- Aplicacion del art. 63
literal i) de la Ley 183-02 Monetaria y Financiera.- Objeto de la
prohibicion.-

SENTENCIA DEL 14 DE JULIO DE 2010

Sentencia impugnada:  Sentencia dictada por la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional el 15 de mayo de 2008.

Materia: Civil.

Recurrentes: Comision de Liquidacion Administrativa de la Fi-
nanciera Nacional de Créditos, S. A., (CONACRE)
y compartes.

Abogados: Dres. Tedfilo Lappot Robles, César Martinez Rivera
y Licda. Arodis Y. Carrasco Rivas.

Recurridos: Ramoén Marino Baez Minifio y Altagracia Guerra
de Baez.

Abogados: Dres. Bardén Segundo Sanchez Afil y Néstor Diaz
Rivas.

SALA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 14 de julio de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Reptblica, la Sala Civil de la Suprema Corte de

Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por A) Comision de
Liquidacién Administrativa de la Financiera Nacional de Créditos,
S. A., (CONACRE), entidad que tiene su asiento social en la Avenida
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Abraham Lincoln, esquina calle Dr. Nafiez y Dominguez, edificio
Baninter, sector La Julia, de esta ciudad, designada al amparo de la
Ley Monetaria y Financiera namero 183-02, de fecha 21 de noviembre
del afio 2002, mediante las Resoluciones Décimo Séptima y Décimo
Quinta, de fechas 23 de marzo y 27 de julio del afio 2006, integrada por
sus miembros titulares, Lic. Mirtha Medrano de Rojas, dominicana,
mayor de edad, casada, economista, cédula de identidad y electoral
nam. 001-0080021-8; Lic. José Miguel Lopez, dominicano, mayor de
edad, economista, casadq, cédula de identidad y electoral nam. 001-
0100091-7 y el Dr. Héctor Alvarez Cepeda, dominicano, mayor de edad,
casado, abogado, cédula de identidad y electoral nam. 001-0072413-7; y
B) por Luis Robles Mestre y Fernando Robles Mestre, en su condicién
de hijos y continuadores juridicos del finado Louis J. Robles, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 15 de mayo de 2008,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Teofilo Lappot Robles,
abogado de la recurrente Comision de Liquidacién Administrativa de
la Financiera Nacional de Créditos, S. A., (CONACRE);

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Arodis Y. Carrasco
Rivas, por siy por el Dr. Julio César Martinez Rivera, abogados de los
recurrentes Luis y Fernando Robles Mestre, en la audiencia del 2 de
septiembre de 2009;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptuiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de a
Suprema Corte de Justicia el 5 de agosto de 2008, suscrito por el Dr. Teofilo
Lappot Robles, abogado de la parte recurrente, Comision de Liquidacién
Administrativa de la Financiera Nacional de Créditos, S.A., en el cual se

invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de agosto de 2008, suscrito por el Dr. Julio
César Martinez Rivera y la Licda. Arodis Y. Carrasco Rivas, abogados
de la parte recurrente, Luis Robles y Fernando Robles Mestre, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican mas adelante;
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Visto sendos memoriales de defensa depositados en la Secretaria General
dela Suprema Corte de Justicia el 7 de octubre de 2008, suscrito por los Dres.
Barén Segundo Sanchez Afil y Néstor Diaz Rivas, abogados de la parte
recurrida, Ramén Marino Baez Minifio y Altagracia Guerra de Baez;

Vista la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

La CORTE, en audiencia ptublica del 2 de septiembre de 2009, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario
de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de marzo de 2010, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretario de esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Visto el auto dictado el 12 de mayo de 2010, por el magistrado Rafael
Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Margarita A. Tavares,
juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo de
los recursos de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 926 de 1935;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
que le sirve de apoyo pone de manifiesto que, con motivo de sendas
demandas civiles en nulidad de sentencia de adjudicacién inmobiliaria
intentadas por Louis J. Robles y la Financiera Nacional de Créditos,
S.A. (CONACRE), con la intervencién forzosa del Banco Central de
la Reptblica Dominicana en su calidad de liquidadora de la entidad
CONACRE, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 23 de agosto del ario
2003, una sentencia con el dispositivo siguiente: "Primero: Pronuncia el
defecto por falta de comparecer en contra de la Asociacién La Nacional
de Ahorros y Préstamos, por no haber comparecido no obstante citacién
legal; Segundo: En cuanto a la forma, declara buena y valida la demanda
ennulidad de sentencia de adjudicacién, incoada por los sefiores Finan-
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ciera Nacional de Crédito, S.A., (Conacre), en su calidad de acreedor
inscrito y el Banco Central de la Reptiblica Dominicana, en su calidad de
interviniente forzoso, contra los sefiores Ramén Mariano Bdez Minifio y
Altagracia Guerra de Baez, por haber sido hecha conforme al derecho;
Tercero: En cuanto al fondo acoge el pedimento de los demandantes y,
en consecuencia, anula la sentencia de adjudicacién niimero 117-05, con
motivo del procedimiento para la venta y adjudicaciéon de la Parcela
"nam. 98-Reformada-G (noventa y ocho-reformada-G) del Distrito
Catastral nam. 3 (tres), del Distrito Nacional, lugar de la Esperilla,
Parcela que tiene una extension superficial de setecientos veintitrés (723)
metros cuadrados, (32) decimetros cuadrados, limitada al Norte, Parcela
nam. 105; al Este, Parcela nam. 98-Reformado-H; al Sur, calle ntm.
25; y al Oeste Parcela nim. 98-Reformada-F y sus mejoras consistente
en una edificacién de concreto y cemento, construida en la Parcela
ntm.98-Reformada-G del Distrito Catastral ntim. 3 del Distrito Nacional,
amparado bajo el Certificado de Titulos ntm. 95-11878, expedido por
el Registrador de Titulos del Distrito Nacional en fecha 31 de mayo de
2004", en el cual se declaré adjudicatario a los sefiores Ramén Marino
Baez Minifio y Altagracia Guerra de Béez, en su calidad de persiguientes,
por la suma de US$115,184.72 6 su equivalente en moneda nacional
al dia de la venta, mas los gastos y honorarios aprobados en la suma
de RD$70,000.00, por las consideraciones expuestas ut supra; Cuarto:
Ordena al Registrador de Titulos, en caso de no haberlo ya realizado,
cancelar la transferencia del titulo de propiedad de la Parcela adjudicada
mediante la sentencia que por esta decision se anula; Quinto: Condena
a los demandados sefiores Ramén Marino Baez Minifio y Altagracia
Guerra de Baez, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho del doctor Julio César Martinez Rivera, y
los licenciados Arodis Y. Carrasco Rivas, José Altagracia Marrero Novas;
Sexto: Comisiona a la ministerial Reyna Bureo Correa, de estrados de
esta sala, para la notificaciéon de la presente decisién"; que una vez
apelada dicha decision judicial, la Corte a-qua emiti6 el 15 de mayo de
2008 una sentencia cuyo dispositivo se expresa asi: "Primero: Declara
buenoy valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por los sefiores Ramén Marino Baez Minifio y Altagracia Guerra de
Béez, contenido en el acto nim. 875/2006, de fecha 06 de septiembre
del afio 2006, instrumentado y notificado por el ministerial Eulogio
Amado Peralta Castro, de generales precedentemente descritas, contra la
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sentencia civil nam. 0821-56, relativa al expediente ntm. 036-05-0144 y
036-05-0551, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto conforme al derecho que rige la materia; Segundo: Acoge,
en cuanto al fondo, el recurso de apelacién descrito anteriormente
y, en consecuencia, revoca la sentencia recurrida; Tercero: Rechaza
las demandas originales en nulidad de la decision de adjudicacion,
interpuestas por el sefior Louis ]. Robles y la Financiera Nacional de
Crédito, S. A., (CONACRE), en fechas 2 de febrero de 2005 y 06 de
mayo del afio 2005, mediante los actos nims. 125/2005, del ministerial
Carlos Roche, y 051/2005, del ministerial José del Carmen Plasencia
Uzeta; Cuarto: Condena a las partes recurridas, sefior Louis J. Robles,
Superintendencia de Bancos de la Reptublica Dominicana, Asociacién
La Nacional de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, y la Comisién
de Liquidacién Administrativa de la Financiera Nacional de Créditos,
S. A. (CONACRE), al pago de las costas del procedimiento y ordena
la distraccién de las misinas en beneficio de los Dres. Barén Segundo
Sanchez Afil y Néstor Diaz Rivas, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte';

Considerando, que, segtin se ha visto, en la especie han sido introducidos
dos recursos de casacion contra la misma sentencia, uno el 5 de agosto del
afio 2008 por la Comisién de Liquidacién Administrativa de la Financiera
Nacional de Créditos, S.A., (Conacre), designada al amparo de la Ley
Monetaria y Financiera nim. 183-02; y otro el 13 de agosto de 2008 por
Luis Robles Mestre y Fernando Robles Mestre, hijos y continuadores
juridicos del finado Louis J. Robles, demandante original en este caso,
cuya fusion fue solicitada por los recurridos en su memorial de defensa,
la que procede acoger en buen derecho, a juicio de este Corte de Casacion,
para estudiar y dirimir ambos recursos de manera conjunta y producir
al respecto un fallo tinico, dada su evidente conexidad;

En cuanto al recurso de casacién de la Comision de
Liquidacién Administrativa de la Financiera Nacional de
Créditos, S.A. (CONACRE), interpuesto el 5 de agosto de 2008:

Considerando, que la recurrente de quien se trata propone en su
memorial los medios de casacién siguientes: "Primer Medio: Viola-
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Segundo
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Medio: Violacién de la letra I del articulo 63 de la Ley 183- 02 (Cédigo
Monetario).- Tercer Medio: Ignorancia del articulo 4, literal g, nu-
meral V del Reglamento de Disolucion y Liquidaciéon de Entidades
de Intermediacion Financiera.- Cuarto Medio: Desnaturalizacion de
los hechos";

Considerando, que los medios planteados por la recurrente, reunidos
para su examen por estar evidentemente vinculados y por convenir a
la solucién del caso, se refieren, en resimen, a que "los jueces a-quo no
hicieron una narracién completa de los hechos, ignorando totalmente
el contenido del Cédigo Monetario y Financiero y la normativa del
Reglamento de Disolucién y Liquidacién', ya que "nada dicen con
relacion al papel que en el caso tienen los textos antes citados", por lo
que, al decir de la recurrente, "el espiritu del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil fue vulnerado por la Corte a-qua"; que, asimismo,
los jueces de la jurisdiccion a-qua violaron el articulo 63, letra i, del
Co6digo Monetario y Financiero, que, entre otras disposiciones, expresa
que "durante el procedimiento de disolucién, no podran realizarse
actos de disposicién, tales como embargos o medidas precautorias de
género alguno sobre parte o la totalidad de los activos de la entidad en
disolucién...", asi como también desconocieron el articulo 4, literal g,
numeral V del Reglamento de Disolucién y Liquidacion de Entidades de
Intermediacién Financiera, que expresa que es deber de las autoridades
financieras "velar por la conservacion de los bienes de la entidad en
liquidaciéon", manteniendo sus activos en adecuadas condiciones de
seguridad fisica, todo lo cual, alega la recurrente, "fue totalmente
ignorado por los jueces actuantes"; que, finalmente, la recurrente aduce
que la Corte a-qua adultero la verdad de los hechos cuando afirma que
el articulo 63, letra i), de la Ley Monetaria y Financiera no se aplica a
este caso, porque el proceso de disoluciéon de CONACRE fue autorizado
por el Junta Monetaria el 9 de junio del afio 2005 y la adjudicacién del
inmueble embargado a dicha entidad se produjo el 25 de enero de 2005,
0 sea, varios meses antes; que, alega la recurrente, la realidad es que "el
proceso de liquidacion de CONACRE comenz6 el 4 de marzo de 2004,
mediante la Séptima Resolucién de la Junta Monetaria, "requerida por
la Superintendencia de Bancos mediante comunicacién nam. 219, lo
cual era del conocimiento de los jueces actuantes" (sic);

Considerando, que la sentencia atacada, segtin consta en sus paginas 28
y 29, expuso, en relacién con los agravios esgrimidos por la recurrente
Comisién de Liquidaciéon Administrativa de la Financiera Nacional
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de Créditos, S. A. (CONACRE), que, como alega dicha Comisién, "se
ha violado el articulo 63 letra i de la Ley Monetaria y Financiera, texto
que consagra que durante el procedimiento de disolucion, no podran
realizarse actos de disposicién como embargos o medidas precautorias
de género alguno sobre parte o la totalidad de los activos de la entidad
en disolucién; que si bien es cierto que en relacion a la entidad financiera
embargada se inici6 un procedimiento de liquidacién, en la especie
no se aplica el referido texto, en razoén de que segtn la certificacion
emitida por el Banco Central de la Reptublica Dominicana, en fecha 31
de agosto del 2006, fue mediante la Decimocuarta Resolucion dictada
por la Junta Monetaria el 9 de junio del afio 2005, que se autoriz6 a la
Superintendencia de Bancos a iniciar el proceso de disoluciéon de la
Financiera Nacional de Créditos, S. A. (CONACRE), mientras que la
decisién de adjudicacién del inmueble objeto del embargo se produjo
el 25 de enero de 2005, es decir, varios meses antes; que, en definitiva,
es criterio de esta Sala, que si la ejecucién forzosa en relacién a una
entidad financiera se inicia con anterioridad a la fecha en que intervenga
la Superintendencia de Bancos, dicho procedimiento de ejecuciéon debe
continuar su curso normal", concluyen los razonamientos que al respecto
expuso en su fallo la Corte a-qua;

Considerando, que, como se advierte, la Corte a-qua sostiene un criterio
correcto, en cuanto se refiere a la aplicacion de los textos legales cuya
violacién invoca la recurrente, ya que si el proceso de ejecucién inmobi-
liaria fue iniciado en la especie con anterioridad a la Resolucion dictada
el 9 de junio de 2005 por la Junta Monetaria, que autorizo el proceso de
disolucién y liquidacién de la Financiera Nacional de Créditos, S.A.,
(CONACRE), resulta justificado reconocer que el procedimiento de
ejecucion forzosa inmobiliaria iniciado por los actuales recurridos el
17 de septiembre del afio 2004, cuya adjudicacién se produjo el 25 de
enero del afio 2005, segtn consta en el expediente, no podia ser afectado
por el precepto contenido en el literal i) del referido articulo 63, segtin
el cual, "durante el proceso de disoluciéon, no podran realizarse actos
de disposicién, tales como embargos..., sobre parte o la totalidad de los
activos de la entidad en disolucién';

Considerando, que el proposito evidente de esa disposicion legal es la
preservacion del patrimonio, principalmente del activo, perteneciente
a la entidad en dificultades financieras y cuya intervencién por las
autoridades monetarias ha sido necesaria, en procura de proteger la
suerte de los relacionados con ella y de ésta misma; que, en ese orden
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de ideas, si un bien integrante del activo de la entidad de que se trate,
sea mobiliario o inmobiliar, sale regularmente de su patrimonio antes
de que la misma sea sometida al control de las autoridades monetarias,
como ha ocurrido en la especie con la ejecucion del inmueble adjudicado
el 25 de enero de 2005, antes del inicio de la disolucién dispuesta contra
CONACRE varios meses después, o sea, el 9 de junio del afio 2005,
resulta obvio que el inmueble embargado y adjudicado validamente
antes de la intervencioén oficial, no puede ser en modo alguno afectado
por las disposiciones legales alegadamente vulneradas en este caso;

Considerando, que, en cuanto al alegato de que el proceso de liquida-
cion de CONACRE comenzo el 4 de marzo del ano 2004, por mandato
de la Séptima Resoluciéon emitida por la Junta Monetaria en esa fecha, y
que, por tanto, la disolucién de esa empresa financiera fue iniciada antes
del procedimiento de embargo inmobiliario trabado por los actuales
recurridos, es preciso consignar aqui que el estudio integro y pormeno-
rizado del fallo cuestionado, revela que la referida Séptima Resolucién
no fue sometida de ninguna manera al escrutinio de la Corte a-qua, nila
supuesta "comunicacion nimero 219" de la Superintendencia de Bancos,
por lo que no se le puede imputar validamente a dicha Corte haber
desconocido o desnaturalizado documentos que no fueron sometidos
a su examen; que, independientemente de esa circunstancia procesal
favorable a los hoy recurridos, en el expediente de la causa no existe
prueba alguna relativa a que el proceso de disolucién y liquidacién de
CONACRE se ejecutara en virtud de la referida Séptima Resolucion, al
contrario, la intervencion de las autoridades monetarias y financieras
en la especie se produjo al amparo de la Decimocuarta Resolucién
dictada el 9 de junio del afio 2005, por la Junta Monetaria, conforme a la
documentacién que informa el expediente; que, en consecuencia, dicho
alegato debe ser desestimado y con ello, y por las razones desarrolladas
anteriormente, el recurso de casacion y los medios que lo sustentan;

En cuanto al recurso de casacion intentado por Luis Robles
Mestre y Fernando Robles Mestre el 13 de agosto del afio 2008:

Considerando, que los recurrentes formulan, en apoyo de su recurso,
los medios de casaciéon siguientes: "Primer Medio: Desnaturalizacién de
los hechos.- Segundo Medio: Falta de base legal.- Tercer Medio: Falta
de motivos.- Cuarto Medio: Violacién de reglas procesales';
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Considerando, que los tres primeros medios propuestos por los
recurrentes de quienes se trata, cuyo andlisis se hace conjuntamente por
estar vinculados, se refieren, en sintesis, a que "la Corte a-qua advierte
y reconoce que el tribunal apoderado del embargo inmobiliario haya
modificado el precio de primera puja, sin embargo establece en su sen-
tencia que los persiguientes no quedaban obligados por esa modificacién
a ofertar el nuevo precio de venta", y motiva la misma en "supuestos
e interpretaciones y no en los hechos de la causa"; que los recurrentes
alegan, finalmente, que la sentencia impugnada "establece como cierto
que no hubo dos precios de primera puja, sin embargo, mas adelante
reconoce que hubo una modificacién del pliego de condiciones", lo que
evidencia a su juicio una desnaturalizacion de los hechos de la causa;

Considerando, que el fallo atacado manifiesta que "en ocasién de un
procedimiento de embargo inmobiliario realizado... en perjuicio de la
Financiera CONACRE, y en relacion al inmueble descrito anteriormente,
esta tiltima solicit6 la modificacion del precio de primera puja consignado
por los indicados embargantes en la propuesta del pliego de condiciones;
que, seglin consta en la sentencia No. 2070-04, descrita anteriormente,
la indicada solicitud fue acogida bajo el fundamento de que el valor de
mercado ascendia a la suma de veinte millones de pesos dominicanos
(RD$20,000,000.00), sin embargo y no obstante ordenarse la referida
modificacién, se mantuvo el precio ofrecido por los persiguientes, en el
entendido de que se trataba de una oferta distinta, de suerte que en la
eventualidad de que no se presentaren licitadores el dia de la subasta,
la adjudicacién se produciria por la cantidad ofrecida; que mediante
la decision No. 2071, también descrita anteriormente, los recurrentes
(ahora recurridos en casacion) fueron declarados adjudicatarios por la
suma propuesta originalmente por ellos como precio de primera puja
y ante el hecho de que no se presentaron licitadores a la subasta'; que
"el precio ofrecido por los persiguientes es el equivalente al precio de
primera puja, de suerte que no co—existen dos precios, lo anterior no sélo
es valido en nuestro sistema juridico sino también en el francés, sistema
en el cual fue aprobada la ley No. 98-46, del 23 de enero de 1998, que
permite modificar el precio ofrecido por el persiguiente, es decir, el de
primera puja, cuando sea manifiestamente insuficiente, en relacién a la
realidad del mercado, ante tal eventualidad y en ausencia de licitadores
se declara adjudicatario al persiguiente por el precio ofrecido, solo en
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este caso excepcional es que se puede hablar de dos precios, de suerte
que la regla es que el precio de primera puja es el mismo que ofrece el
persiguiente';

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua puntualiza en su sentencia
ahora objetada que, "si bien es procesalmente reprochable que se haya
operado la modificacion del precio de primera puja, no menos cierto es
que dicha irregularidad no perjudicé a la originalmente embargada y
ahora co-recurrente, por el contrario le benefici, toda vez que tuvo la
oportunidad de que el inmueble de referencia se vendiera por un precio
mas alto y sugerido por él; que lo que no es procesalmente posible es
que se obligue al persiguiente a comprar por un precio distinto al que
ofrecid, tal pretensién no se corresponde con la naturaleza y la esencia
del contrato de compraventa, porque, oportuno es recordar, que en la
especie estamos en presencia de una venta, con la tnica diferencia de
que el vendedor no acttia voluntariamente sino de manera forzada";

Considerando, en primer lugar, que el articulo 691 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil dispone, entre otros asuntos, que "ninguna oposicion se
podra hacer, sin embargo, sobre el precio que ofreciere el persiguiente",
lo que obedece evidentemente a la obligacién a cargo del embargante,
derivada del pliego de condiciones, de obtener mediante adjudicacién el
inmueble embargado por el precio de primera puja, en caso de ausencia
de licitadores el dia de la subasta, en consonancia este precepto legal con
el principio de la autonomia de la voluntad, segtin el cual no se puede
obligar al persiguiente en esta modalidad a adquirir un inmueble por
un precio distinto al que ofrece, el cual generalmente refleja la cuantia
de su acreencia, aparte de las dificultades que presentaria la fijaciéon
de un precio en base al valor vigente en el mercado inmobiliario y en
particular a la situacién econémica del persiguiente;

Considerando, que, sin embargo, en los motivos expuestos como
fundamento del fallo cuestionado se evidencia que, si bien se produjo
una modificacién condicionada del precio de primera puja, segtn consta
en sentencia del 17 de diciembre de 2004 que obra en el expediente,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento de la parte
embargada y sin oposicion de los acreedores inscritos, la cual no fue ob-
jeto de impugnacién por los ejecutantes, resulta necesario reconocer que
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el aumento hasta RD$20,000,000.00 del precio de primera puja no sélo se
produjo por disposicion judicial, sino que ese precio asi incrementado
fue condicionado de manera expresa a que concurrieran licitadores a la
subasta, con la salvedad formal y explicita de que, si no se presentaban
subastadores, el inmueble fuera "adjudicado a los persiguientes por el
precio ofrecido por éstos" (sic), como dice la decisién antes sefialada;
que, en tales circunstancias y ante el hecho no controvertido de que
la adjudicacion inmobiliaria de que se trata sobrevino en provecho
de los persiguientes, o sea, sin licitantes, como consta en la sentencia
de adjudicacién que reposa en el expediente, es preciso convenir con
la Corte a-qua que ese aumento circunstancial y condicionado del
precio para iniciar la pablica almoneda, no perjudicé en absoluto a la
embargada ni a los acreedores inscritos, al contrario, le propici6 a dichas
partes la oportunidad de que el inmueble embargado se adjudicara por
un precio mas elevado que el ofrecido por los embargantes, lo que no
ocurri6 por la ausencia de ofertantes; que, por esas razones, en este caso
no puede hablarse propiamente de dos precios de primera puja, sino
de dos precios que no operaron concomitantemente, sino en ciertas y
determinadas circunstancias, con caracteristicas propias, distintas, y que
en definitiva no perjudicaron el precio ofertado por los persiguientes en
el pliego de cargas y condiciones y por el cual fue finalmente adjudicado
el inmueble ejecutado; que, por lo tanto, los medios examinados carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el cuarto medio de casacién los recurrentes
afirman escuetamente que en la sentencia impugnada "no se ponde-
raron documentos depositados por la demandante original" (sic), ya
que "reposaban en el expediente varios documentos esenciales para
la solucién favorable de la litis" (sic); que, como se evidencia en las
afirmaciones transcritas precedentemente, los recurrentes no desarrollan
en el referido medio las razones especificas que le condujeron a sostener
la alegada falta de ponderacién de varios documentos, que le atribuyen
a la sentencia atacada; que, como se observa, el medio en cuestién no
contiene una exposicion o desarrollo ponderable de tales denuncias,
resultando las citadas expresiones insuficientes y vagas, las cuales
no precisan en qué ha consistido el sostén de dichas aseveraciones
ni en cuales motivos o parte del fallo cuestionado se encuentran esas
deficiencias o cualquier violacién a la ley o al derecho, por lo que esta
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Corte de Casacion no esta en capacidad de examinar el referido medio,
el cual carece de sustentacion ponderable; que, por lo tanto, dicho medio
debe ser desestimado;

Considerando, que el examen general de la sentencia criticada
revela que la misma contiene una exposicién completa de los hechos
y circunstancias del proceso en cuestién, seguida, como se ha visto, de
una aplicacién correcta y adecuada de la ley y el derecho, lo que le ha
permitido a esta Suprema Corte de Justicia ejercer plenamente su control
casacional, al verificar que la Corte a-qua no ha incurrido en los vicios
y en las violaciones alegadas en la especie, por lo que procede rechazar
el recurso de referencia.

Por tales motivos,

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por la Comision
de Liquidacién Administrativa de la Financiera Nacional de Créditos,
S. A., (CONACRE), por una parte, y por Luis Robles Mestre y Fernando
Robles Mestre, por otra parte, ambos contra la sentencia dictada el 15 de
mayo del afio 2008, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a dichos
recurrentes, parte perdidosa, al pago de las costas procesales, con
distraccién de las mismas en beneficio de los abogados Dres. Barén S.
Sanchez Anil y Néstor Diaz Rivas, quienes aseguran haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su audiencia
publica del 14 de julio de 2010, afios 167° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernandez
Machado.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica del dia, mes
y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

SALA
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3.15. Distraccion.- Demandas en distraccion.- Embargo inmobilia-
rio.- Prohibicién de la demandas en distraccién cuando el embargo
inmobiliario ha sido trabado sobre terrenos registrados.- Esta
prohibicion es para evitar que el demandante en distraccién pueda
discutir derechos que hayan sido ya depurados.-

SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 2010

Sentencia impugnada: La ordenanza dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito nacional el 6 de
marzo de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Dr. Gregorio Jiménez Coll y la Licda. Giovanna
Melo Gonzalez.

Recurrido: Franklin Ramirez.

Abogado: Dres. F. Almeyda Rancier y la Licda. Carmen
Cuevas.

SALA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 17 de febrero de 2010.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en audiencia ptblica
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Banco Popular Domini-
cano, C. por A., instituciéon bancaria organizada de conformidad con
las leyes dominicanas, entidad absorbente por fusién y continuadora
juridica del Banco Hipotecario Popular, S.A., con asiento social en
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esta ciudad, en el edificio Torre Popular, nimero 20 de la Ave. John F.
Kennedy, esquina Ave. Maximo Gémez, contra la ordenanza dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito nacional el 6 de marzo de 1996, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enla lectura de sus conclusiones al Dr. Gregorio Jiménez Coll, por
siy por la Licda. Giovanna Melo Gonzélez, abogados del recurrente;

Oido enla lectura de sus conclusiones al Dr. Franklin Almeyda Rancier,
por siy por la Dra. Carmen Cuevas, abogados del recurrido;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica,
que termina de la siguiente manera: “Dejar a la soberana apreciacion de
la Suprema Corte de Justicia, la solucién del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 13 de mayo de 1996, suscrito por el Dr.
Gregorio Jiménez Coll abogado del recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 23 de marzo de 1998, suscrito por los Dres.
F. Almeyda Rancier, por si y por la Licda. Carmen Cuevas, abogados
del recurrido, Franklin Ramirez;

Vista la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 11 de febrero de 2010, por el magistrado Rafael
Luciano Pichardo, Presidente de la Cdmara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Margarita A. Tavares
y José E. Herndndez Machado, jueces de esta cAmara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes ntims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia ptblica del 9 de diciembre de 1998, estando
presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Julio Genaro Campillo
Pérez, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos
de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la ordenanza impugnada y los documentos a
que ella se refiere consta que con motivo de una demanda incidental en
distraccion incoada por Franklin Ramirez contra El Banco Hipotecario
Popular, S.A., sobre la cual, la Camara de lo Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dict6 el 6 de marzo de 1996 la ordenanza ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena
y vélida la presente demanda incidental en distraccién, interpuesta por
Franklin Ramirez, por ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo;
Segundo: Declara la distraccion, a favor del Sr. Ing. Franklin Ramirez,
del apartamento no. 302, 3er piso, del residencial “Lia”, construido sobre
la parcela No. 47-Q-1-A-Ref-2, del Distrito Catastral No. 4 del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos; Tercero: Ordena la ejecucion
provisional, sobre minuta y sin fianza de la presente ordenanza, no
obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma; Cuarto:
Compensa pura y simplemente las costas del procedimiento”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impug-
nada los siguientes medios de casacion: “Primer medio: Violacién del
orden procesal y del derecho de defensa. Violacién del articulo 44 de
la Ley 834 del afio 1978; Segundo Medio: Violacién del articulo 726 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Errénea interpretacion de la sentencia de
fecha 8/0Oct/54 de la Suprema Corte de Justicia, contenida en el Boletin
Judicial No. 531, pagina 1985 y siguientes; Tercer Medio: Violacién de los
articulos 168 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras. Condiciones
de oponibilidad en materia de inmuebles registrados”;

Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido solicita
que se pronuncie la inadmisibilidad del presente recurso de casacion
porque conforme la sentencia recurrida el Banco Popular Dominicano,
C. por A. no fue parte en aquel proceso y no ha probado su calidad
para interponer el presente recurso de casacion, en franca violacion al
articulo 4 de la Ley de Casacién y al criterio jurisprudencial los cuales
norman que para recurrir en casacion es necesario ser parte;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza medio de inadmision contra el recurso, procede, por tanto,
examinarlo en primer término;
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Considerando, que el recurrente, Banco Popular Dominicano, C. por A.
en su memorial de casacion hace constar que es “absorbente por fusiéon
y continuadora juridica del Banco Hipotecario Popular, S. A., segtn
consta en Resoluciéon de la Junta Monetaria de fecha 25 de enero de
1996”; que, siendo esto asi, al momento en que se interpone el presente
recurso (13 de mayo de 1996) el Banco Hipotecario Popular, S. A. ya
no tenia existencia juridica por efecto de la indicada fusién aprobada
por la Junta Monetaria, convirtiéndose desde ese momento en el Banco
Popular Dominicano, C. por A., lo que perfectamente le confiere calidad
a éste para recurrir en casacion la sentencia hoy impugnada en lugar
de la entidad que absorbi6, razén por la cual es pertinente rechazar el
referido medio de inadmisién, y, en consecuencia, proceder a examinar
el presente recurso;

Considerando, que el recurrente en el segundo medio de su recurso,
el cual se examina en primer término por convenir a la solucién de
la litis, alega, en sintesis, que el tribunal a-quo inducido por la parte
demandada original, hizo una errénea interpretacién de una sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia ya que la situacién juridica
del demandante en distraccién y hoy recurrido en casacién no es ni
remotamente parecida a la planteada en dicha sentencia; que la sentencia
objeto de este recurso de casacion es un precedente que nos atrevemos a
calificar de peligroso. Segtin ella cualquier “comprador” de un inmueble
registrado provisto de un simple contrato bajo firma privada podria,
en caso de embargo, demandar y obtener la distraccién del mismo, atin
cuando ni siquiera hubiese solicitado la transferencia de la propiedad, lo
cual significarfa, en términos practicos, que frente a deudores morosos
y de mala fe, resultaria virtualmente imposible ejecutar un proceso de
embargo inmobiliario, pues bastaria una simple componenda de éste
con un tercero que se preste a fungir como “comprador de buena fe”;

Considerando, que el tribunal a-quo en la sentencia impugnada expone
sobre el particular que “la demanda en distracciéon resulta procedente
sobre terreno registrado atendiendo a la interpretacion hecha por la
Suprema Corte de Justicia (B: J: 531, Pag. 1985, del 8 de octubre de 1954),
al precisar que la parte in fine del art. 726 del Cédigo de Procedimiento
Civil se refiere a que la propiedad sobre terrenos registrados no esta
en discusién, por lo que la adjudicacion de la propiedad hecha por el
Tribunal de Tierras no se discute en los tribunales civiles, sino en aquella
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jurisdiccion especial, y porque el art. 717 del mismo Cédigo de Procedi-
miento Civil ordena que “La adjudicacién no transmite al adjudicatario
mas derechos a la propiedad que los que tenia el embargado”;

Considerando, que en el fallo atacado consta que: a) el Banco Hipotecario
Popular, S. A. trab6é embargo inmobiliario contra las parcelas Nos. 47-Q-1
-By 47-Q-1-A-Ref-2, ambas dentro del Distrito Catastral No. 4 del Distrito
Nacional, mediante acto No. 787/95 de fecha 25 de junio de 1995; b) que
la senalada parcela No. 47-Q-1-A-Ref-2, estd amparada por el certificado
de titulo No. 93-10195 expedido por el Registrador de Titulos de Distrito
Nacional en fecha 3 de diciembre de 1993 a nombre de Francisco Pagan
Rodriguez; c) que mediante contrato de venta de fecha 23 de junio de 1993,
el Ing. Francisco Pagan Rodriguez le vende al Ing. Franklin Ramirez el
apartamento marcado con el No. 302, 3er. piso, del Residencial Lia, con un
area de 370 metros, por la suma de RD$410,000.00; d) que éste inmueble,
el cual Franklin Ramirez pide sea distraido del referido embargo, esta
dentro del ambito de la parcela 47-Q-1-A-Ref-2;

Considerando, que en la parte in fine del articulo 726 del Cédigo de
Procedimiento Civil se establece que: “No se admitirdn demandas en
distraccién cuando el embargo hubiere sido trabado sobre terrenos
registrados o sus mejoras”;

Considerando, que ha sido admitido tanto por la doctrina como
por la jurisprudencia que el legislador al prohibir las demandas en
distraccion, cuando el embargo inmobiliario ha sido trabado sobre
terrenos registrados, s6lo ha querido ser consecuente con los princi-
pios fundamentales de la Ley de Registro de Tierras, y evitar que el
demandante en distraccién pueda discutir derechos que hayan sido ya
depurados, pero con ello no ha querido privar a las personas que hayan
adquirido legalmente el derecho de propiedad con posterioridad al
primer registro, de la accién en reivindicaciéon que es la que le sirve de
sancion a su derecho, a pesar de que, de acuerdo con el articulo 185 de
laley de Registro de Tierras, aplicable en la especie los actos traslativos
de propiedad s6lo surten efecto después de efectuado su registro en la
Oficina del Registrador de Titulos;

Considerando, que el adquiriente que haya pedido la transferencia
en virtud de un acto traslativo de propiedad después del primer
registro, puede interponer demanda en distraccion antes de operada
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la transferencia, cuando esta ha suscitado un litigio a dirimir en el
Tribunal de Tierras;

Considerando, que, en la especie, esta Corte de Casaciéon ha podido
verificar del estudio pormenorizado de los documentos que conforman
el expediente formado con motivo del presente recurso, en especial la
sentencia impugnada, que no hay constancia de que Franklin Ramirez
hubiese solicitado la transferencia a su nombre del derecho de propiedad
del inmueble en cuestién, y mucho menos de que esa solicitud hubiera
motivado una litis en la jurisdiccién inmobiliaria;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto se deduce que
efectivamente la Corte a-qua incurrié en las violaciones denunciadas
por el recurrente en el medio analizado, y en consecuencia la sentencia
impugnada debe ser casada sin necesidad de examinar los demaés
medios propuestos en el presente recurso;

Considerando, que ha sido juzgado que la distraccion de las costas
s6lo procede cuando la parte que ha obtenido ganancia de causa asi lo
haya solicitado; que, en la especie, el abogado de la parte gananciosa
ha pedido compensar las costas del procedimiento; que por constituir
las costas un asunto de puro interés privado entre las partes, en vista
de la solicitud hecha por el abogado de la parte gananciosa, procede
ordenar la compensacién de las costas;

Por tales motivos:

Primero: Casa la sentencia marcada con el nim. 525, dictada el 6 de
marzo de 1996, por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de
este fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera del Distrito Nacional; Segundo:
Compensa el pago las costas;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 17 de febrero de 2010,
afios 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica del dia, mes
y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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3.16. Edesur.- Embargo retentivo.- Posibilidad de trabar un embargo
retentivo en perjuicio de Edesur.- Aplicacion de la Ley 125-01 de
fecha 16 de julio de 2001, General de Electricidad.-

SENTENCIA DEL 10 DE FEBRERO DE 2010

Sentencia impugnada:  Sentencia dictada por la Primera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 17 de junio de 2008.

Materia: Civil.
Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S.A. (Edesur).
Abogado: Lic. Juan Manuel Berroa Reyes.
Recurrido: Restaurant Spaghettissimo, S.A.
Abogado: Lic. Francisco Fernandez Almonte.
CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 10 de febrero de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptiblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia ptblica
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), sociedad comercial organizada y
existente de conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio
y asiento social situado en el edificio Torre Serrano en la avenida
Tiradentes nim. 47, esquina calle Carlos Sdnchez y Sanchez, ensanche
Naco, de esta ciudad, debidamente representada por su administrador-
gerente general, Lorenzo Ventura y Ventura, dominicano, mayor de
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edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral ntm. 001-
0076868-8, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 17 de junio de 2008, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica,
el cual termina asi: “que procede rechazar el recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A.,
(Edesur), contra la sentencia civil num. 286 de fecha 17 de junio del 2008,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 24 de junio de 2008, suscrito por el
Lic. Juan Manuel Berroa Reyes, abogado de la recurrente, en el cual se
invocan los medios de casaciéon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 14 de julio de 2008, suscrito por el
Lic. Francisco Fernandez Almonte, abogado del recurrido, Restaurant
Spaghettissimo, S.A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley ntim. 156 de 1997
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Visto el auto dictado el 19 de enero de 2010, por el magistrado Rafael
Luciano Pichardo, Presidente de la Cdmara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Margarita A. Tavares,
juez de esta cdmara, para integrar la misma en la deliberaciéon y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
nams. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de octubre de 2009, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés y José E. Herndndez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella
se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda civil en validez
de embargo retentivo u oposiciéon incoada por Restaurant Spaguetti-
simo, S.A. contra Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A.,,
(Edesur), la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 7 de septiembre del
afio 2007, una sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero: Ratifica
el defecto por incomparecencia pronunciado en audiencia publica el
dia veinte (20) del mes de julio del afo dos mil siete (2007), contra la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (Edesur), por no
hacerse representar en los términos del articulo 75 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil Dominicano; Segundo: Declara buena y valida en cuanto
a la forma y justa en cuanto al fondo la presente demanda en validez
de embargo retentivo incoada por la sociedad comercial Restaurant
Spaguettissimo, en contra de la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S.A., (Edesur), mediante actuaciéon procesal No. 445/07, de
fecha ocho (08) del mes de mayo de dos mil seis (2006), instrumentado
por el ministerial Juan A. Aybar Peralta, ordinario de la Primera
Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en consecuencia; Tercero: Condena a la parte demandada,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (Edesur), al pago
de la suma de un millén seiscientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos
veinticuatro pesos dominicanos con 62/100 (RD$1,645,424.62), en favor
de la sociedad comercial Restaurant Spaguettissimo, por los motivos
expuestos; Cuarto: Ordena a los terceros embargados, Banco de Reservas
de la Reptublica Dominicana, Banco Popular Dominicano, Asociacién
Popular de Ahorros y Préstamos, Banco Hipotecario Dominicano, S.A.,
(BHD), Banco Leén, S.A., Tha Bank of Nova Scotia (Scotiabank), el Banco
del Progreso, S.A., Republic Bank, S.A., la Asociacion La Nacional de
Ahorros y Préstamos, Citibank y Banco Capital de Desarrollo y Crédito,
que las sumas por las que se reconozca o sea juzgada deudora frente a
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (Edesur), sean
pagadas en manos de la entidad comercial Restaurant Spaguettissimo,
en deduccion y hasta la concurrencia del monto de su crédito principal
en virtud de la Resolucién No. 021/2005, de fecha 20 de abril del afio
2005, emitida por la Oficina de Proteccién al Consumidor de Electricidad
(Protecom); Quinto: Ordena la ejecucién provisional legal solicitada
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por la parte demandante por los motivos ut-supra mencionados; Sexto:
Condena a la parte demandada Empresa Distribuidora de Electricidad
del Sur, S.A., (Edesur), al pago de las costas del presente proceso, con
distraccién en favor y provecho del Dr. Eddy Dominguez Luna, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre recurso de
apelacion intentado contra esa decision, la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional rindi6
el 17 de junio de 2008, el fallo hoy impugnado, cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S.A., (Edesur), contra la sentencia No. 626/07, relativa al expediente
No. 035-2007-00537, dictada en fecha 7 de septiembre del 2007 por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Segunda Sala, por haber sido interpuesto de acuerdo a la
ley; Segundo: En cuanto al fondo, confirma la sentencia atacada en
todas sus partes, por las razones antes indicadas; Tercero: Condena a
la empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A., (Edesur) a pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho
del Lic. Francisco Fernandez Almonte, abogado quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la entidad recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios de casacién siguientes: “Primer Medio: Violacién
al articulo 469 del Reglamento de aplicaciéon de la Ley 125-01 sobre
Electricidad y articulo 1243 del Cédigo Civil; errénea aplicaciéon del
articulo 130 de la Ley 834; Segundo Medio: Omisién de estatuir sobre la
compensacion de la deudas de Edesur y Restaurant Spaguettissimo, S.A.
articulo 1299 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Ilegalidad de las acciones
ejecutorias en contra de un servicio publico; el pago de tarifa de un
servicio publico no puede ser embargado; prohibicién Constitucional
de perturbar un servicio pablico”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, la recurrente
se refiere, en resumen, a que “tanto el juez de primer grado como la
Corte a-qua calificaron erréneamente una ordenanza de Protecom,
como si se tratara de una sentencia definitiva en los términos esta-
blecidos en el articulo 130, numeral primero de la Ley 834, ya que
establecieron que la ordenanza que ordena el reintegro de energia,
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se trataba de una condenacién precedente por sentencia de la que
no haya habido apelacion; que, al momento de realizarse el embargo
retentivo, Restaurant Spaguettissimo, S.A. no tenia titulo o crédito que
le permitiere hacer dicho embargo, ya que lo que tenia era una orden
de reintegro de energia, con la cual no podia embargar retentivamente,
como erréneamente reconocié la Corte a-qua; que el Protecom es
un organismo administrativo que no estd facultado legalmente para
imponer condenaciones en cobro de pesos, sino que este organismo
tiene como finalidad dirimir el conflicto entre los usuarios y la compafiia
de electricidad, y en esas atribuciones puede ordenar la conciliacion de
cuenta, lo que ocurri6 al ordenar acreditar”;

Considerando, que, en relacion con los agravios denunciados en sus
medios por la recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo atacado que
“de una simple lectura del articulo 469 del Reglamento para la aplicacion
de la Ley General de Electricidad Ntm. 125, se infiere que en los casos en
que la Empresa de Distribucién aplicara tarifas superiores o diferentes
a las correspondientes y facturase sumas por encima del consumo del
usuario, debera reintegrar al cliente los importes percibidos de maés;
que en la especie se comprob¢ tal irregularidad y se aplicé la sancién
correspondiente; que de la redaccion de ese articulo del reglamento,
mas la aplicacion del articulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se infiere que el crédito se hizo exigible en razén de que fue otorgado
por la entidad que dispone la ley para tales fines”;

Considerando, que el articulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil
dispone que todo acreedor puede, en virtud de titulos auténticos o bajo
firma privada, embargar retentivamente en poder de un tercero, las su-
mas y efectos pertenecientes a su deudor u oponerse a que se entreguen
a éste; que de este articulo se colige que para poder trabar un embargo
retentivo en manos de terceros, es necesario que sea en virtud de un
titulo auténtico o bajo firma privada, que debe contener un crédito que
sin lugar a dudas tenga el caracter de cierto, liquido y exigible; que, de
manera general, se admite que esta regla se mantiene para las relaciones
entre particulares, pero la jurisprudencia ha atenuado estas reglas con
respecto de las ordenanzas que emanan de organismos auténomos
del Estado, que contienen obligaciones de pagar o reintegrar sumas
en virtud de comprobadas violaciones de la ley contra particulares,
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que, como ocurre en el caso de la especie, establecen una presuncién
en favor del acreedor;

Considerando, que en el caso de la especie, la parte ahora recurrida
y embargante trabé su embargo retentivo en perjuicio de Edesur en
virtud de una decisién administrativa emitida por la Oficina Nacional
de Proteccién al Consumidor (Protecom), entidad creada por el articulo
121 de la Ley de Electricidad y definida en el articulo 1lero. numeral 104
del Reglamento para su aplicacién, como “la dependencia de la Superin-
tendencia de Electricidad cuya funcién es fiscalizar los procedimientos
y acciones de las Empresas Distribuidoras en primera instancia, frente
a las reclamaciones de los consumidores del servicio ptblico, atender
y dirimir en segunda instancia las reclamaciones de los consumidores
de servicio publico frente a las Empresas de Distribuciéon”; que en fecha
17 de marzo de 2005, el Departamento Técnico del Protecom comprobd
la violacién del contrato de suministro de energia a cargo de la entidad
recurrente en perjuicio del Restaurant Spaguettissimo, S.A. y en conse-
cuencia, ordend acreditar en su beneficio la suma de RD$1,645,424.62,
por concepto del cobro indebido de valores, resultante del cambio
unilateral de tarifa, en virtud de lo previsto en la Ley ntim.125 general
de electricidad y en el articulo 469 de su Reglamento de aplicacion;

Considerando, que, contrario a lo aducido por la parte recurrente y
conteste a lo indicado por la Corte a-qua, el embargo retentivo trabado
en perjuicio de Edesur, cumple con los requisitos de certeza, liquidez
y exigibilidad que son necesarios para la interposicion de este tipo de
ejecucion en virtud de que la intervenciéon de una autoridad adminis-
trativa, instituida de manera especial para verificar el cumplimiento
irrestricto de laley que regula este tipo de contratos, no solo comprueba
la violacién de la ley por el cambio unilateral de tarifa ejecutado por la
empresa sin la correspondiente aprobacion de la Superintendencia de
Electricidad, sino que verifica ademéas que ante el conflicto existente,
Edesur no obtempero a las reclamaciones que le fueron dirigidas ni por
el consumidor reclamante de manera directa por ante sus oficinas, ni
ante las comunicaciones dirigidas por Protecom, de manera que pudiera
comprobarse conciliacion o algtin acuerdo entre las partes;

Considerando que al respecto, es preciso concluir que el embargo
retentivo se fundamenta en el crédito que le otorga la Ley nam. 125-01
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de fecha 16 de julio de 2001 General de Electricidad, sancionado con
la aprobacion de Protecom, entidad encargada de dirimir los reclamos
que se susciten con respecto de los usuarios registrados del servicio de
energia eléctrica; que, en esas condiciones, ésta Corte de Casacioén es
del criterio que la indicada decision es el resultado de la culminacién
de los procedimientos cumplidos religiosamente por ante las instancias
administrativas, circunstancia en la cual, ésta, desde el momento en que
determina la acreencia de Restaurant Spaguettissimo, S.A. con respecto
de Edesur, constituye un titulo en si misma; que, ni en la sentencia
recurrida en casacion, ni en los documentos a que ella se refiere, existe
prueba alguna por medio de la cual se verifique el cumplimiento por
parte de Edesur de las sanciones ordenadas dentro de los 15 dias de la
notificaciéon de la decisiéon del Protecom, evento que permite que dicha
decision le otorgue el derecho para trabar medidas conservatorias
permitidas por las reglas procesales vigentes;

Considerando, que, a mayor abundamiento, la referida ley expresa
como motivo primordial de su creacion el deber del Estado de proteger
al consumidor de los perjuicios que pueda irrogarle la compania
distribuidora a causa de una modificacion unilateral del contrato de
suministro y asegurarles la reparacién equitativa y completa de las
pérdidas recibidas, supeditada a que se compruebe la ilegalidad, y se
hayan agotado las instancias administrativas creadas por la ley, condi-
cién a que se refiere en el articulo 469, cuando expresa que “Reintegro
de Importes. En los casos en que la Empresa de Distribucién aplicara
tarifas superiores o diferentes a las correspondientes, y/o facturase
sumas mayores a las que correspondiese por causas imputables a la
misma, debera pagar al Cliente o Usuario Titular una compensacién
equivalente a diez (10) veces el monto de los importes percibidos de
mas cuando incurra en cobros excesivos, sin perjuicio de las multas que
la SIE podra fijarle conforme a lo establecido en la ley. Parrafo I: Para
los fines de aplicacién del presente articulo el cliente debera agotar el
procedimiento en primera instancia por ante la Empresa Distribuidora.
En caso de que la Empresa Distribuidora se niegue a la correccién del
error o no produzca ninguna respuesta dentro de los plazos establecidos
para ello, el cliente continuara con el procedimiento ante Protecom,
quien aplicard en todo su rigor el presente articulo en caso de que la
reclamacion sea procedente”;
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Considerando, que el caracter injusto de los valores indebidamente
cobrados, asi como también la reparacién equitativa y completa de
los dafios fueron evaluados y decididos por Protecom, autoridad
administrativa competente, por lo que dicha decisién es prueba
suficiente de la ilegalidad de las actuaciones de la recurrente, y que
al verificarse la negligencia y las reiteradas negativas por parte de la
empresa distribuidora en el cumplimiento de las reglas que la ley pone
a su cargo, ella se constituye en un titulo que puede dar lugar a trabar
un embargo retentivo, como efectivamente ocurrié en la especie; que, en
estas circunstancias, procede rechazar el medio propuesto, por carecer
de asidero juridico;

Considerando, que, con respecto del segundo medio, la recurrente
plantea, que “en la Corte a-qua la recurrente presenté conclusiones en
el sentido de que se ordenara la compensacién de la deuda, ya que en
el presente caso existen dos deudas entre las partes, una en especie de
Edesur a Spaguettissimo S.A. de reintegro de energia, y una de este
altimo no pagados a Edesur, por lo que se encuentran previstas las
condiciones establecidas en el articulo 1299 del Cédigo Civil”;

Considerando, que, en relacién con los agravios denunciados en
éste medio por la recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo
atacado que “la recurrente plantea en sus conclusiones que la deuda
debe ser compensada entre las partes, en razén de que el Restaurant
Spaguettissimo, S.A. es deudor por un millén ochocientos mil pesos,
sin embargo en sus propias conclusiones dice que la inejecucién del
reintegro de energia ordenada a favor de Restaurant Spaguettissimo,
S.A.no ha podido ser cumplido en razén de que dicho usuario dejé de
operar y consumir energia, que es la propia recurrente quien afirma lo
contrario de lo planteado anteriormente”;

Considerando, que ciertamente, como lo explica la recurrente en su
memorial, la demanda en compensacion de deudas puede solicitarse
aun ante la Corte de Apelacion por tratarse de un asunto de interés
privado que atafie Gnica y exclusivamente a las partes, con respecto
de las cuales se confunden simultdneamente las figuras del acreedor
y deudor; que, en el caso ocurrente, Edesur alega una supuesta
compensacion, sin demostrar la acreencia que tenia contra Restaurant
Spaguettissimo, S. A;
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Considerando, que, por lo expuesto precedentemente, es obvio que la
Corte a-qua, dentro de sus poderes soberanos de apreciacion, sin incurrir
en desnaturalizacion alguna, se vio en la obligacion de desestimar,
como lo hizo, las conclusiones tendentes a la compensacién solicitada
por Edesur en vista de las evidentes contradicciones contenidas en sus
argumentos, planteados ante la Corte a-qua, en procura de justificar
su negligencia en el cumplimiento de las obligaciones reconocidas y
ordenadas por Protecom; que atin en el hipotético caso de que Edesur
fuera acreedor de Restaurant Spaguettissimo, S. A., la primera tenia
la obligacion, conforme a lo dispuesto por la Ley General de Electri-
cidad de responder de manera puntual los reclamos realizados por el
consumidor de manera directa ante sus oficinas, y en caso contrario,
responder a los requerimientos que posteriormente hizo Protecom,
a los fines de dilucidar el asunto; que Protecom, en ejercicio de sus
funciones administrativas, dispone del personal técnico especializado,
de los implementos, y de la autoridad que le concede la ley que rige
la materia para realizar investigaciones y peritajes a los equipos que
pertenecen a las empresas distribuidoras, para determinar la legalidad
de sus actuaciones;

Considerando, que, en estas condiciones, resulta preciso reconocer que
éste 6rgano estatal dispone de medios y recursos que la ley pone a su
disposicién, y que, por tanto, ella se encuentra en mejores condiciones
de determinar la procedencia de los reclamos hechos por ambas partes;
que la misma recurrente reconoce que este 6rgano administrativo que
forma parte de la Superintendencia de Electricidad tiene funciones
conciliatorias, pero esa funcién conciliatoria requiere, en principio, de la
cooperacion de las partes envueltas en el conflicto, lo que no ocurrié en el
presente caso, ya que la entidad recurrente hizo caso omiso a los avisos
de dicho organismo; que ante la existencia de una orden de reintegro
de valores dictada en su contra, Edesur debi6, si correspondia, utilizar
los recursos administrativos dispuestos por la ley, para atacar dicha
decision y exigir la compensacion de la deuda que ahora reclama;

Considerando, que, si bien es cierto, como se explicé anteriormente, que
la compensacion puede proponerse ante los tribunales, resulta necesario
reconocer que Protecom, como ente especializado del Estado, tiene una
posicion privilegiada para determinar si la deuda existia al momento
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de la reclamacién o si era producto del mismo conflicto originado por
la alteracion de las facturas, y, en caso de que procediera, ordenar la
compensacion a los fines de resolver las diferencias existentes; que,
por estas razones, procede rechazar el segundo medio propuesto, por
carecer de fundamento;

Considerando, que en lo que se refiere al tercer medio, la recurrente
propone que “el embargo retentivo hecho a Edesur sobre las tarifas que
pagan constituye una turbacién manifiestamente ilicita a un servicio
publico en contra de una entidad prestadora de un servicio publico;
que frente a las violaciones contenidas en la sentencia impugnada, es-
pecialmente validar un embargo sobre tarifas, que afectan la prestacion
de un servicio publico, como lo es el servicio eléctrico, hace preciso que
se case la misma, por las razones denunciadas”;

Considerando, que, en relaciéon con los alegatos expuestos por la
recurrente en el medio que se examina, el tribunal a-quo expuso en el
fallo atacado que “en el caso de la especie, procede su rechazo, en razén
de que Edesur es una empresa de capital mixto y ademas se dedica al
comercio, recibiendo dinero de los consumidores por el servicio que
ellos prestan”;

Considerando, que en virtud de las definiciones contenidas en la Ley
nam. 125-01 General de Electricidad y el Reglamento para su aplicacion,
Edesur se identifica como una empresa distribuidora “beneficiaria
de una concesion para explotar obras eléctricas de distribucién, cuyo
objetivo principal es distribuir y comercializar energia eléctrica a
clientes o usuarios de servicio eléctrico publico, dentro de su zona
de concesién”; que, independientemente de su situacién actual, en el
momento en que se efectud la reclamacion por cobros indebidos, ella
era Unica y exclusivamente una empresa de capitales privados; que,
en consecuencia, al quedar comprobadas sus actuaciones, calificadas
como ilegales y sancionadas conforme a la ley que rige la materia,
comprometen su responsabilidad civil frente a los particulares; que, por
ser una empresa privada al momento en que se genero el conflicto entre
las partes, no podia pretender entonces ampararse en una condicién
que le resulta extrafia, ya que su titulo de concesionaria, no la hace
parte del Estado, ni beneficiaria de sus derechos y prerrogativas; que
las empresas de distribucion de energia no son prestatarias de servicios
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publicos, sino que fueron creadas para realizar por si mismas, y a
través de las entidades que de ella dependen, actividades industriales
y comerciales, por lo que son susceptibles de ser sometidas a todo tipo
de vias de ejecucion en el mismo plano de igualdad que las empresas
de propiedad privada;

Considerando, que si bien la embargabilidad es la regla, en virtud de
que los bienes del deudor son, como lo proclama el articulo 2092 del
Coédigo Civil, la prenda comtin de sus acreedores, la inembargabilidad,
en cambio, constituye la excepcion, de lo cual se infiere que un bien
no puede ser sustraido del embargo de sus acreedores, excepto si la
ley lo declara inembargable o permite a su propietario conferirle esa
calidad. En el primer caso se trata de una medida protectora instituida
por razones de orden publico, e interés general, y en el segundo, la
inembargabilidad se funda en motivos de interés privado, como el caso,
entre otros, de los inmuebles declarados bien de familia; que en ambos
casos se trata de preservar un bien, mueble o inmueble, de los efectos de
la expropiacion forzada, sin que ello implique necesariamente retirarlo
del comercio; que, en el entendido de que esta situaciéon no se verifica
en la especie, procede rechazar el tercer medio propuesto;

Considerando, que, finalmente, el fallo criticado contiene una
exposicion completa de los hechos del proceso, que le ha permitido a
esta Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de control casacional,
verificar que la ley y el derecho han sido correctamente aplicados en el
presente caso, por lo que y en adicién a las demas razones expresadas
anteriormente, procede rechazar el recurso de casacién de que se
trata.

Por tales motivos,

Primero: Rechaza el recurso de casacion intentado por la Empresa
Distribuidora del Sur, S.A. (Edesur) contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles el 17 de junio del afio 2008, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Francisco Fernandez
Almonte, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 10 de febrero
de 2010, afios 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernandez
Machado.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptablica del dia, mes
y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.



3.17. Embargo.- Empresas concesionarias del Estado.- El principio de
Inembargabilidad de los bienes del Estado no se aplica a las empresas
concesionarias, ya que este titulo no las hace parte del Estado, ni
beneficiaria de sus derechos y prerrogativas.-

Ver: 3.16. Edesur.- Embargo retentivo.- Posibilidad de trabar un
embargo retentivo en perjuicio de Edesur.- Aplicacion de la Ley 125-01
de fecha 16 de julio de 2001, General de Electricidad.-
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3.18. Excepcion: “non adimpleti contractus™.- Concepto.-

SENTENCIA DEL 8 DE DICIEMBRE DE 2010

Sentencia impugnada:  Sentencia dictada por Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
el 4 de febrero de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Gold Group Investor, Inc., S. A. y compartes.

Abogado: Lic. Natanael Méndez Matos.

Recurrido: Kimani Limited.

Abogados: Licdos. Carlos Ferraris y Américo Moreta Castillo.
SALA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 8 de diciembre de 2010

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gold Group Investor,
Inc., S. A. sociedad anénima organizada y existente de conformidad
con las leyes de la Republica de Panamd, con su domicilio y asiento
social sito en la calle 50, Edificio Liliana No. 59, 1ro. y 2d Alto, de la
ciudad de Panama, con su domicilio elegido en el contrato de referencia
en la calle Jacinto Mafién No. 48, Edificio V & M, Local No. 309 del
Ensanche Paraiso, de esta ciudad, debidamente representada por su
presidente Pascual Remigio Valenzuela Marranzini, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, cédula de identidad y electoral No. 012-
0061024-2, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo;
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y Darvinson Corporation, S. A., sociedad comercial de la Republica
Dominicana, con su domicilio social en la avenida Sarasota, Edificio
Plaza Kury, Tercera Planta del Ensanche Bella Vista, de esta ciudad de
Santo Domingo, debidamente representada por su Presidente Pascual
Remigio Valenzuela Marranzini, de generales anotadas; asi como sobre
el recurso incidental parcial formulado por la entidad Kimani Limited,
sociedad organizada y existente de conformidad con las leyes de Belice,
con domicilio y asiento social en 35-A Regent Street, Belice City, Belice,
provista del Registro Mercantil No. 39914SD, expedido por la Camara de
Comercio y Produccién de Santo Domingo, Inc., representada por Esther
Nadine Aguet, nacional de Belice, Mayor de edad, abogado, titular del
pasaporte No. P0003173, domiciliada y residente en Belice City, Belice;
todos contra la sentencia dictada por Cadmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 4 de febrero de 2009, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Natanael Méndez Matos,
abogado de la parte recurrente, Gold Group Investor, Inc.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Carlos Ferraris, por si
y por el Licdo. Américo Moreta Castillo, abogado de la parte recurrida
y recurrente incidental, Kimani Limited;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 4 de marzo de 2009, suscrito por el Lic.
Natanael Méndez Matos, abogado de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casaciéon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa y recurso incidental de casacién deposi-
tado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el 25 de
mayo de 2009, suscrito por los Licdos. Carlos Ferraris y Américo Moreta
Castillo, abogados de la parte recurrida, Kimani Limited;

Vista la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

LA CORTE, en audiencia publica del 30 de junio de 2010, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
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asistidos de la secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en recti-
ficacion material de laudo arbitral y emision de laudo definitivo, inten-
tada por Kimani Limited contra Gold Group Investor Inc., el Consejo
de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio y Producciéon de
Santo Domingo, Inc., dict6 el 26 de febrero de 2008, el Laudo Arbitral
Definitivo No. 060465, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
regular y valida en cuanto a la forma, la demanda arbitral en (I) Desig-
nacién de administrador secuestrario y adopcién de otras medidas
conservatorias y provisionales. (II) Rescisién de contratos de promesa
de venta de acciones (30% + 37,66%). (III) Desalojo de inmueble. (IV)
Reparacion de dafios y perjuicios, y (V) Retenciéon de sumas pagadas e
inversiones realizadas, de Kimani Limited (parte demandante) en contra
de Gold Group Investor Inc.(parte demandada) por haber sido inter-
puesta de conformidad con las leyes que rigen la materia; Segundo:
Rechaza en todas sus partes, las conclusiones de la parte demandada
Gold Group Investor, Inc., relativas a su solicitud de modificacion del
Laudo Arbitral de fecha 12 de noviembre del 2007, por extemporénea,
en virtud de lo establecido por el Articulo 37.1 del Reglamento de Ar-
bitraje del Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio
y Produccién de Santo Domingo, Inc. ya que dicha solicitud fue hecha
el 11 de diciembre de 2007, esto es, después de los quince (15) dias que
establece el indicado Articulo 37.1; Tercero: Rechaza las conclusiones
de la parte demandada en todas sus partes, en cuanto se refieren a la
solicitud de reapertura de los debates, por improcedentes y carecer de
base legal, por los motivos, razones y fundamentos delimitados y ex-
plicados en parte anterior del presente laudo y ademds por las razones
o motivaciones de este Tribunal, anteriormente mencionadas, relativas
a la revision del laudo, las cuales se aplican por igual en la especie;
Cuarto: Acoge en todas sus partes las conclusiones de la parte deman-
dante Kimani Limited, en el sentido de que la empresa Gold Group
Investor, S.A. tenia la obligacién de obtener de las autoridades el permiso
o licencia de explotacién del Casino del Hotel Cacao Beach Resort &
Casino anombre de Eurodom, S. A., y/o Inversiones Palmar de Arena,
S. A, en caso de que el demandado no ejerciera el derecho a opcién a
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compra, tal como se establece en el Parrafo I, Articulo Cuarto de "los
contratos", y en cambio obtuvo dicha licencia a nombre de la empresa
Darvinson Corporation, S.A. entidad totalmente distinta de Eurodom,
S. A, y/o Inversiones Palmar de Arena, S. A. y que no formo parte de
los dos contratos de promesa de compra de acciones, del 19 de noviem-
bre del 2004; y en consecuencia "se reconoce el derecho de la parte
demandante Kimani Limited de solicitar a las autoridades competentes
el cambio del permiso o licencia de explotacién del Casino del Hotel
Cacao Beach Resort & Casino a nombre de Eurodom, S. A., y/o Inver-
siones Palmar de Arena, S.  A; Quinto: Ordena la fijacién de un as-
treinte a pagar a cargo de Gold Group Investor Inc. a Kimani Limited
de la suma de treinta mil délares norteamericanos (US$30,000.00) diarios
por cada dia en el retraso en el cumplimiento de su obligacion de entrega
y desalojo del Hotel Cacao Beach Hotel Resort & Casino, a razén de
quince mil doélares (US$15,000.00) por cada uno de los contratos de
promesa de compra de acciones de fecha 19 de noviembre del 2004, en
ejecucion del Articulo Segundo, Parrafo II, parte in-fine de los contratos,
en razén de que La Compradora no logré ejercer dentro de los plazos
establecidos y convenidos su derecho de opcién a compra de las acciones
que nos ocupan, segln las motivaciones contenidas en parte anterior
del presente laudo; Sexto: Ordena que la parte demandada Gold Group
Investor, Inc., entregue a Kimani Limited sin necesidad de proceder a
un desalojo, todas las instalaciones del Hotel Cacao Beach Resort &
Casino, de cuya guarda y conduccion estd apoderada contractualmente
desde el 19 de noviembre del 2004, en ejecucién del Articulo Segundo
Pérrafo II, de los contratos del 19 de noviembre, del 2004 acogiendo las
conclusiones, en este aspecto, de la parte demandante, por ser ajustadas
a derecho y con base legal, segtin se ha motivado anteriormente; Sép-
timo: Pronuncia y declara la terminacion o rescision de los contratos de
promesa de compra de fecha 19 noviembre del 2004, por incumplimiento
de la parte demandada Gold Group Investor, Inc., del pago total del
precio convenido en los mismos, y en consecuencia procede a ordenar
la entrega inmediata a Kimani Limited del local del Hotel Cacao Beach
Resort & Casino con todas sus terrenos, anexidades y dependencias
incluyendo el casino, asi como procede ordenar la ejecucion del Articulo
Segundo Parrafos I, II, III, y IV y concluye que como la rescision de los
contratos ocurre por razones no imputables a la Promitente, ésta queda
autométicamente autorizada a retener a su favor, a titulo indemniza-
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torio, cualesquiera sumas pagadas al tenor de dicho contrato, asi como
retener a su favor las inversiones realizadas en el inmueble realizadas
a partir del dia catorce (14) del mes de octubre del afio dos mil cuatro
(2004) para el acondicionamiento, reparaciéon y/o mantenimiento del
Hotel Cacao Beach Resort & Casino, en cumplimiento del Articulo
Cuarto Parrafo I de los contratos, parte in fine, los cuales expresan: "En
caso de rescision del presente contrato, (las inversiones) quedaran a
favor de la Promitente”; Octavo: Declara en cuanto a los intereses
pactados que no procede ninguna condenacién al pago de los mismos
al pronunciarse la rescisién de los contratos del 19 de noviembre del
2004, que el método de célculo de dichos intereses realizado por Gold
Group Investor, Inc., era en base a saldos insolutos de las cuotas vencidas
del principal, situacion esta tiltima que a juicio de este Tribunal Arbitral
es la correcta y més ajustada a la equidad y al derecho, porque toma en
cuenta los pagos ya realizados y era el que estaba ajustado al espiritu
del contrato; Noveno: Autoriza al notario publico Lic. José Milciades
Alburquerque Carbuccia a que devuelva a Kimani Limited, toda la
documentacién de la cual haya sido depositario por disposiciéon de los
dos (2) contratos de promesa de venta de 450 acciones y de 565 acciones
de la empresa NPDC-NIG Property Developement Company LTD,
suscritos en fecha diecinueve (19) del mes de noviembre del afios dos
mil cuatro (2004) entre Kimani Limited y Gold Group Investor, Inc., en
razén de que como se ha expresado y consta en las motivaciones del
presente laudo, estan claramente especificadas y tipificadas las condi-
ciones juridicas para rescindir el contrato,  puesesevidente que Gold
Group Investor Inc. no ha cumplido con sus obligaciones de pago, segtin
fue pactado; Décimo: Condena a la empresa Gold Group Investor, Inc.
al pago de la suma de cien mil délares norteamericanos (US$100,000.00)
como justa reparacionpor los dafios y perjuicios ocasionados a Kimani
Limited por el incumplimiento de los contratos del 19 de noviembre
del 2004, segtin las motivaciones contenidas en parte anterior del pre-
sente laudo, y tomando en consideracion tanto el esfuerzo realizado
por la parte demandada en realizar las inversiones que hizo en el
Hotel Cacao Beach Resort & Casino, como la jurisprudencia constante,
mencionada en parte anterior del presente laudo, que expresa: si se
tratase de obligaciones relativas a sumas de dinero, el demandante no
tiene que probar el dafio; Décimo Primero: Condena a la empresa
Gold Group Investor, Inc., al pago de las costas del arbitraje por haber
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sucumbido en la presente demanda arbitral"(sic); b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto y la intervencién voluntaria introducida por
Darvinson Corporation, S. A., fue dictada la sentencia ahora impugnada
cuya parte dispositiva reza asi: “Primero: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién incoado por la razén social
Gold Group Investor, Inc., contra el Laudo Arbitral Definitivo No.
060465, dictado por el Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la Camara
de Comercio y Produccién de Santo Domingo, Inc., asi como la inter-
vencion voluntaria introducida por la compatfiia Darvinson Corporation,
S. A., por haber sido intentados conforme a las normas procesales que
rigen la materia; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de
apelacion incoado por la razoén social Gold Group Investor, Inc., y la
intervencion voluntaria hecha por la compafiia Darvinson Corporation,
S. A., confirmando el laudo arbitral atacado con las siguientes variacio-
nes: Modifica el ordinal séptimo del laudo arbitral recurrido, especifi-
camente la parte que se refiere a la retencion de la suma total pagada
por la compradora, Gold Group Investor, Inc., a favor de la vendedora,
Kimani Limited, a titulo de indemnizacién, fijando por dicho concepto
la cantidad de Quiniento Mil Délares Americanos (US$500,000.00), que
debera conservar la vendedora en su provecho, procediendo a devolver
a favor de la compradora, Gold Group Investor, Inc., la diferencia que
resulte entre la cuantia antes indicada y la pagada; b) se revoca el ordinal
décimo del laudo arbitral recurrido, por los motivos antes dados;
Tercero: Condena a la recurrente, Gold Group Investor, Inc., y a la in-
terviniente voluntaria, Darvinson Corporation, S. A., al pago de las
costas a favor y provecho de los abogados de la parte recurrida, Licdos.
Américo Moreta Castillo y Carlos Ferraris, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que las recurrentes proponen los siguientes medios de
casacion: 1) Gold Group Investor Inc.: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa en la interpretacién de los contratos de fecha 19
de noviembre de 2004, ratificado entre las partes, en la cual se sustentd
el Consejo de Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio y
Producciéon de Santo Domingo, Inc. en la emision del Laudo Arbitral
Definitivo No. 060465, del 26 de febrero de 2008; Segundo Medio:
Contradicciéon de motivos como consecuencia de la desnaturalizacion
de los hechos de la causa en la interpretacion de los contratos del 19 de
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noviembre de 2004, ratificados entre las partes, en la cual se sustent6
el Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio y
Produccién de Santo Domingo, Inc., en la emisiéon del Laudo Arbitral
Definitivo No. 060465 del 26 de febrero de 2008; Tercer Medio: Erronea
aplicacién de los articulos 1231, 1229, 1183, 1184, 1108, 1134, 1582, 6,
2078, 2088, 1108, 1135, del Codigo Civil; violacién del articulo 48 de
la Constitucién y del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Cuarto Medio: Falta de desarrollo de motivos como consecuencia de la
desnaturalizacion de los hechos de la causa en la interpretacion de los
contratos del 19 de noviembre de 2004, ratificados entre las partes, en la
cual se sustent6 el Consejo de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio y Producciéon de Santo Domingo, Inc., en la emisién del Laudo
Arbitral Definitivo No. 060465 del 26 de febrero de 2008; 2) Darvinson
Corporation, S. A.; Primer Medio: Idem al primer medio de la recurrente
Gold Group Investor, Inc.; Segundo Medio: Errénea aplicacion de los
articulos 474, 475, 476, 477 y 478 del Cédigo de Procedimiento Civil;
violacion alos articulos 1351, 1165 del Codigo Civil y violacién al articulo
8, numeral 2, letra j) de la Constitucion politica de la Nacién;

Considerando, que contra la sentencia ahora impugnada existen dos
recursos de casacion interpuestos por ante esta Sala Civil de la Suprema
Corte de Justicia, los cuales se encuentran en estado de recibir fallo,
interpuestos uno por Gold Group Investor, Inc., y otro por Darvinson
Corporation, S. A., en fecha, ambos, 25 de mayo de 2009, cuya fusion ha
sido solicitada por la parte recurrida, por lo que para una mejor admi-
nistracion de justicia y evitar una posible contradiccién de sentencias y
por economia procesal, se procede a fusionar ambos expedientes;

En cuanto al recurso de la Gold Group Investor, Inc. :

Considerando, que en el desarrollo del primer medio la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada en sus
considerandos de las paginas 106 y 107, literal (d), desnaturaliza el objeto
cierto de los precontratos (promesas de compraventa de acciones del
capital social de las empresas NPDC-NIG, Eurodom, S. A., e Inversiones
Palmar de Arena, S. A.), al limitar su razonamiento tinica y exclusi-
vamente a que los precontratos de referencia solamente tienen como
objeto cierto la venta en dos partidas de las 1015 acciones del capital
social de la empresa NPDC-NIG, Property Devolpment Company, Ltd.,
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cuando expresa lo siguiente: “Que en lo atinente a la reclamacion de
falta de objeto cierto, que segtin la apelada caracterizan a los contratos
de referencia, cuando comenta que los accionistas y copropietarios del
complejo turistico Cacao Beach Resort, no reconocen en las ventas de
los certificados de acciones nominativas con la consiguiente obligacién
de Kimani Limited de cumplir el proceso de los aportes en naturaleza a
favor de la empresa Inversiones Palmar Arena, S. A.; que en tal sentido
esta Corte no puede desconocer, sin caer en la ilegalidad, la realidad
de los hechos que hicieron posible la suscripcién de los contratos de
promesa de compraventa que ahora cuestiona la Compradora, toda
vez que el voluminoso expediente formado a propésito de la presente
contestacion, ni la apelante, ni tampoco la interviniente voluntaria,
han demostrado que el objeto de las convenciones fuera cosa diferente
a las 1015 acciones de la compafiia NPDC-NIG Property Development
Company, Ltd., ni que las compafias Inversiones Palmar de Arena, S. A.,
y Eurodom, S. A., fueran parte de las transacciones de marras, para asi
poder véalidamente reclamar sus consentimientos en las convenciones”;
que asimismo, agrega la recurrente, la sentencia recurrida, en su pagina
107, literal (e), desnaturaliza el objeto de los contratos de promesa de
venta al expresar que: “En modo alguno puede la apelante desconocer
ahora, que las promesas de compraventa pactadas entre ella y Kimani
Limited, si tenian un objeto cierto consistente en la venta de 1015
acciones de la compafiia NPDC-NIG, propiedad dela Vendedora; y que,
aunque no es directamente el objeto de las convenciones, la Vendedora
para garantizar su cumplimiento, otorg6 en beneficio de la Compradora
desde la suscripcién de los contratos, la guarda y conduccién de los
activos del Hotel Cacao Beach Resort”;

Considerando, que, asimismo, expone la recurrente, la Corte de
Apelacion incurre en la desnaturalizacion de los contratos de promesa
de compraventa, al considerar que el objeto indirecto en las estipula-
ciones envuelve un arrendamiento del Hotel Cacao Beach Resort con la
opcion de que Gold Group Investor, Inc., mediante el cumplimiento de
determinadas obligaciones pudiera optar por la venta definitiva de los
activos e inmuebles del complejo turistico Hotel Cacao Beach Resort,
sin tomar en cuenta que la parte apelante Gold Group Investor, Inc.,
hizo valer en el plenario, y asi reposan las pruebas depositadas en los
inventarios por secretaria, veintiuna (21) fotografias de las instalaciones
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del Hotel, tomadas antes de haber sido recibido por la empresa
Compradora, y después de las remodelaciones realizadas por ésta,
pruebas que evidencian, que las instalaciones estaban en total desuso
sin operaciones, debido a que el Hotel estaba totalmente abandonado
por el deterioro causado por los huracanes de la época, lo cual obligé
a la tercera adquiriente de buena fe, la empresa Gold Group Investor,
Inc., proceder a realizar todas las inversiones de infraestructuras y
remodelaciones... de lo que es evidente que la Corte no ponder6 en
su justa dimension las 21 fotografias antes de la entrega del Hotel y
después de las remodelaciones... de manera que, para la perfecciéon
del objeto cierto del contrato, Kimani Limited se comprometié con
la empresa Gold Group Investor, Inc., en perfeccionar la venta de los
certificados de acciones de las propietarias del Hotel, con el traspaso de
los inmuebles y activos tangibles e intangibles del mismo, obligacién
no cumplida por la Promitente;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere revelan: a) que en fecha 19 de
noviembre de 2004 las sociedades Kimani Limited (La Promitente) y
Gold Group Investor, Inc., (La Compradora) suscribieron dos contratos
denominados de promesa de venta en virtud de los cuales la primera
vende a la segunda, bajo determinadas condiciones, el 67% de las
acciones de que es propietaria y que conforman la mayoria del capital
social de la compafiia NPDC-NIG. Property Development Company,
Ltd., equivalente a 1015 acciones al portador; b) que el precio convenido
para las dos partidas, una de 565 y otra de 450 acciones, fue la suma
de cinco millones quinientos cuarenta y siete mil ochocientos ddlares
norteamericanos (US$5,547,800.00), de los cuales se avanzo6 al dia
siguiente de la firma de los contratos, la cantidad de trescientos mil
dolares norteamericanos (US$300,000.00), a lo que sigui6é un plan de
pago establecido en los contratos; c) que, segtin consta en el memorial
de defensa de la Promitente (recurrida en el recurso de casacién), la
Compradora (Gold Group Investor, Inc.) al dia que se emiti6 el laudo
arbitral, 28 de febrero de 2008, habia abonado al precio de venta la
cantidad de un millén ciento cuarenta mil novecientos doce ddlares
con cinco centavos norteamericanos (US$1,141,912,05); d) que en el
mismo escrito de defensa de la recurrida se afirma que los contratos del
19 de noviembre de 2004, tenian por objeto la “promesa de venta” del
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67.66% de las acciones emitidas por la NPDC-NIG propiedad de Kimani
Limited, con lo que se perseguia el control a titulo de propietaria del
Cacao Beach Hotel Resort y Casino, por parte de la Compradora, Gold
Group Investor, Inc., como se expresa en el predmbulo de los contratos
de que se trata; e) que consta también que la NPDC-NIG, es la accionista
mayoritaria de la sociedad Eurodom, S. A., siendo propietaria de 99,
994 acciones que conforman en su totalidad el capital social suscrito y
pagado ascendente a RD$10,000,000.00, asi como que es la accionista
mayoritaria de la sociedad Inversiones Palmar de Arena, S. A., con
37,880 acciones, que conforman un capital suscrito y pagado ascendente
a RD$38,000,000.00; que, en resumen, la compania NPDC-NIG, es la
tenedora mayoritaria de las acciones que componen el capital social y
de los activos del Complejo Turistico Cacao Beach Hotel Resort en las
empresas Eurodom, S. A. e Inversiones Palmar de Arena, S. A., segtin los
contratos del 19 de noviembre de 2004; f) que los contratos, origen de la
controversia, fueron rescindidos por incumplimiento de la Compradora
del pago total del precio de la venta, segtin el laudo arbitral confirmado
en esa parte por la sentencia atacada;

Considerando, que de todo lo arriba consignado resulta, obviamente,
que el interés que gui6 a la Gold Group Investor, Inc., en adquirir las
acciones de Kimani Investor, Inc., en la empresa NPDC-NIG, segtn se
revela en el preambulo de los contratos, no fue otro que el de adquirir
finalmente en propiedad los inmuebles y activos que componen el
complejo turistico Hotel Cacao Beach Resort, en razén de que, a su
vez la NPDC-NIG es también la accionista mayoritaria en la sociedad
Inversiones Palmar de Arena, S. A., en la que es propietaria de 37,880
acciones; y que entre Eurodom, S. A., e Inversiones Palmar de Arena,
S. A., al momento de suscribirse los contratos entre la Promitente y la
Compradora, estaba en proceso un aporte en naturaleza de los inmue-
bles propiedad de la primera (Eurodom, S. A.) a favor de la segunda
(Inversiones Palmar de Arena, S. A.), propietarias de los inmuebles y
de los activos que componen el Hotel Cacao Beach Resort, ubicado en el
Municipio de Las Terrenas, Provincia Samana; que tal como se consigna
en el dltimo Por cuanto del preambulo de los contratos, lo que confirma
lo que fue la comtn intencion de las partes y el objeto real de la operacién
recogida en ellos, es que “la Promitente decidi6 otorgar promesa de
venta a la Compradora, de todas las acciones que componen el capital
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social de NPDC-NIG Property Development Company, Ltd., para que
una vez saldado el precio pactado, dichas acciones se transfieran a
Gold Group Investor, Inc., junto a los activos tangibles e intangibles
que constituyen el fondo de comercio del Hotel”, lo que desmiente
categéricamente que el inico objeto de la venta fueran exclusivamente,
las 1015 acciones de Kimani Limited en la NCPD-NIG;

Considerando, que la sentencia impugnada, no obstante revocar el ordi-
nal décimo del laudo arbitral que condené a la Gold Group Investor, Inc.,
al pago de la suma de cien mil ddlares norteamericanos (US$100,000.00)
como reparacion por los dafios y perjuicios ocasionados a Kimani
Limited por el incumplimiento de los contratos del 19 de noviembre de
2004, para justificar la ratificacion que hace el laudo de la rescisiéon de
estos contratos y de otras condenas pronunciadas por el mismo, dictado
por el Consejo de Conciliaciéon y Arbitraje de la Cdmara de Comercio
y Produccién de Santo Domingo, Inc., en perjuicio de la Compradora
y actual recurrente, expresa dicha sentencia en el primer pérrafo de su
pagina 109, lo siguiente: “Que si algo ha quedado claramente establecido
en la presente instancia es que la recurrente, la razén social Gold Group
Investor, Inc., no cumplié con ciertas obligaciones contraidas en los
contratos de promesa de compraventa, siendo la méds importante el
pago dela totalidad del precio enla forma y tiempo convenidos; que, sin
embargo, la ahora apelada, Kimani Limited, ha probado con el depésito
de documentos que asi lo justifican, que ella hizo todas las diligencias
pertinentes para dar cumplimiento a las obligaciones puestas a su cargo
en los contratos de promesa de compraventa”;

Considerando, que, sin embargo, enla pagina 111 de la misma sentencia
impugnada, se lee lo siguiente: “Que asimismo la Corte entiende
pertinente moderar la penalidad prevista en el Parrafo IV, del Articulo
Segundo, de los contratos de promesa de compraventa suscritos entre
las partes instanciadas en fecha 19 de noviembre de 2004, la cual fue
ratificada integramente en el ordinal séptimo del laudo arbitral recu-
rrido, permitiendo a la Vendedora, Kimani Limited, vista la resolucion
de los contratos por incumplimiento no imputable a ella, retener a su
favor, entre otras cosas mas, la totalidad de las sumas pagadas hasta
ese momento por la Compradora a titulo de indemnizacién; que se
desprende de las mismas piezas suministradas por la demandante
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original, Kimani Limited, que la Compradora, Gold Group Investor, Inc.,
ala fecha en que fue dictado el laudo atacado habia pagado la suma de
US$1,141,912.05; que obviamente la retencion total de la referida cuantia
resulta exagerada si tomamos en cuenta que la Vendedora, ademas, se
va a beneficiar, no solo de la devolucién de la infraestructura del Hotel,
sino, también, de todas las inversiones hechas en dicho inmueble por
la Compradora, las cuales, segtin se ha podido constatar con las piezas
depositadas en el expediente, son cuantiosas”;

Considerando, que, por otra parte, el Parrafo I del Articulo Primero
de los contratos del 19 de noviembre de 2004 que recogen los acuerdos
de las partes prevé lo que a continuacion se transcribe: “La Promitente
por medio del presente acto y en consecuencia de la promesa de venta
de las acciones, reconoce también que al momento del saldo del precio
convenido transferira a la Compradora, quien desde ahora asi acepta,
con todas las garantias de derecho, libre de cargas y gravamenes y/o
afectaciones de cualquier género, todos los activos tangibles e intan-
gibles propiedad de la sociedad NPDC - NIG. Property Development
Company, Ltd”, lo que pone de manifiesto nueva vez que el objeto tinico
de los contratos no era tinicamente las acciones per se;

Considerando, que, como se ve, la Promitente en virtud de los contratos
tantas veces citados, qued¢ obligada a transferir a la Compradora, a
consecuencia de la promesa de venta de las acciones, todos los activos
tangibles e intangibles propiedad de la sociedad NPDC-NIG., Property
Development Company, Ltd, sélo que esto se haria al momento del
saldo del precio convenido; que de igual manera la Promitente asumi6
otros compromisos como llevar a cabo a la mayor brevedad posible
los trabajos de deslinde de los terrenos sobre los cuales se encuentran
las instalaciones del Hotel; asi como gestionar ante el Registrador de
Titulos de Nagua la expedicién de los duplicados de los 2 Certificados
de Titulo correspondiente a dos porciones de terreno que se encuentran
extraviados, las cuales porciones conjuntamente con otra porciéon de
mayor extension, son ocupadas por las instalaciones del Hotel, segun
el Parrafo II del mismo articulo primero de los contratos;

Considerando, que el articulo 1583 del Cédigo Civil preceptia lo
siguiente: “La venta es perfecta entre las partes, y la propiedad queda
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adquirida de derecho por el comprador, respecto del vendedor, desde
el momento en que se conviene en la cosa y el precio, aunque la primera
no haya sido entregada ni pagada”;

Considerando, que ha sido juzgado por la jurisprudencia del pais
de origen de nuestros cédigos, en torno al sefialado articulo 1583 del
Codigo Civil, que la existencia de una cldusula incluida en una promesa
de venta subordinando la transferencia de la propiedad a la ejecucion
de una obligacion consecutiva a la venta (pago del precio), no afecta la
existencia de esta venta; que, asimismo, la Corte de Casacion francesa,
en otra especie, ha dictaminado que justifica legalmente su decisién
la corte que retiene que, incluso si las partes han puesto a cargo del
vendedor el cumplimiento de formalidades para transferir la propiedad
del barco vendido, ellas no han subordinado esta transferencia a la
remision de documentos administrativos y que el no cumplimiento de
estas formalidades por el vendedor no puede entrafiar mas que dafios
y perjuicios y no la resolucién de la venta, en tanto que esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, ha dicho sobre la cuestion,
que de la combinacion de los articulos 1583 y 1589 del Coédigo Civil
se determina que desde el momento en que las partes han consentido
mutuamente sobre la cosa y el precio, la promesa de venta equivale a
venta, adquiriendo el comprador el derecho de propiedad aunque la
cosa no haya sido entregada ni pagada, convirtiéndose el vendedor
en deudor de la entrega y el comprador en deudor del precio; resta,
por tanto, a la luz de estas interpretaciones, determinar si pese a la
clausula de los contratos que diferian la entrega de las cosas vendidas
para después del pago total del precio de venta, la vendedora quedaba
obligaba a materializar la operacién con la entrega, como ocurrié en
las especies citadas, lo cual no fue objeto de ponderacién por la Corte
a-qua, no obstante haber la compradora denunciado la improcedencia
de haberse decretado la resolucion de los contratos de venta cuando lo
pendiente entre las partes no era mas que un cobro de dinero, ya que
la venta estaba consolidada, dejando en ese aspecto sin base legal a la
sentencia recurrida;

Considerando, que, por otra parte, la recurrida Kimani Limited, para
justificar la inejecucion de las obligaciones puestas a su cargo en los
contratos del 19 de noviembre de 2004, a las cuales se ha hecho refe-
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rencia precedentemente, invoca en su favor la excepciéon non adimpleti
contractus, segtin la cual “si uno de los contratantes se negare a cumplir
sus obligaciones, el otro tiene el derecho de rehusarse a ejecutar las
suyas”, lo que obviamente revela que semejante situaciéon sélo es dable
en una relacion contractual sinalagmatica, como lo es la convencién
plasmada en los contratos intervenidos entre las partes; que como la
decision atacada no precisa, para los fines de aplicacién de la excepciéon
aducida por Kimani Limited, cual de las partes incumpli6 primero sus
obligaciones para que la otra pudiera ampararse en la citada locucién
juridica para incumplir las suyas, se requiere y hace necesario que tal
situacion sea reexaminada por los jueces del fondo;

Considerando, que, ademas, por ser el vicio de desnaturalizacién
de los hechos uno de los medios invocados por la recurrente en que
imputa a la Corte a-qua no haber dado el verdadero sentido y alcance
al objeto de la transaccion, puesto que entendié en sus motivaciones, en
primer término, que el referido objeto del contrato no era otra cosa que
la venta de las 1015 acciones de NPDC-NIG, Property Developpment
Company, Ltd, aunque entendia también que el punto mas atractivo
era la conduccién de los activos del Hotel Cacao Beach Resort, pero no
el objeto en si, y en segundo término, que la Corte a-qua igualmente
entendié que el objeto indirecto de la convencién era una especie de
arrendamiento del Hotel Cacao Beach Resort con la opcién de que la
Compradora, mediante el cumplimiento de determinadas obligaciones
(pago total), pudiera optar por la venta definitiva de la cosa;

Considerando, que, sin embargo, en el predmbulo del contrato suscrito
entre Kimani Limited y Gold Group Investor, Inc., en fecha 19 de
noviembre de 2004, en el cual se afirma ser parte integral del referido
contrato, se establecié que: “si bien la Compradora desea adquirir la
totalidad de las acciones que detenta la Promitente en el capital de la
NPDC-NIG, Property Development Company, Ltd, y en consecuencia,
adquirir todos los derechos, titulos e interés en, para y bajo el nombre
comercial identificado como Cacao Beach Hotel Resort & Casino,
no dispone en la actualidad del total de los recursos necesarios para
completar el precio exigido para la venta de las susodichas acciones;
Por cuanto: Luego de una serie de negociaciones y partiendo ambas
partes de los acuerdos plasmados en la Carta de Intencion... firmada
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con este mismo objeto el 14 de octubre del 2004, entre representantes de
las ahora partes contratantes, la Promitente decidi6 otorgar en promesa
de venta, a la compradora acciones que componen el capital social de
NPDC-NIG, Property Development Company, LTD, para que una vez
saldado el precio pactado, dichas acciones se transfieran a Gold Group
Investor Inc., en consecuencia, junto a los activos tangibles e intangibles
que constituyen el fondo de comercio de El Hotel”;

Considerando, que de la cita de los dos tltimos parrafos del preambulo
de los contratos, se infiere que, efectivamente, tal y como aduce la parte
recurrente, la Corte a-qua desnaturalizo6 las intenciones y fin principal
de los contratos, puesto que no puede ser admitido como cierto que el
tnico motivo de la convencién fuera la compra de las 1015 acciones,
ya que el objeto y fin de la convencién, por lo que se ha visto, en modo
alguno estaba limitado a la adquisicién de simples acciones o papeles
comerciales, sino de los activos, tangibles e intangibles, que los mismos
amparaban, y en el caso, lo constituye principalmente, el Hotel Cacao
Beach Resort; que, ademds, también existe desnaturalizacion en la
sentencia de la Corte a-qua en lo relativo a que tampoco en el caso
existi6 “una especie de arrendamiento” entre las partes, ya que no sélo
este tipo de convencién no esta presente en el cuerpo de los acuerdos
suscritos por las partes, sino que el contrato es claro, incluyendo su
preambulo, en que la intencién manifiesta es “formalizar la transferencia
del inmueble”, en que la recurrente Gold Group Investor, Inc., tiene
la calidad de “Compradora” y no de arrendataria, y la recurrida de
“Promitente”, no de arrendadora, por lo que al entender la Corte
a-qua que en el caso existe una especie de arrendamiento y no una
evidente operacién de compra y venta del Hotel Cacao Beach Resort,
Inc., a través de la compra de las 1015 acciones, incurrié en una nueva
desnaturalizacién de los contratos;

Considerando, que, como bien afirma la parte recurrida, con mucha
frecuencia ocurre que el contenido del contrato se encuentra plagado
de ambigtiedades, imprecisiones y oscuridad, siendo necesario que al
momento del cumplimiento o ejecucién el mismo deba ser interpretado
a fin de determinar las obligaciones contraidas por las partes, por lo que
es preciso concretar el sentido exacto del contrato, correspondiendo a los
jueces del fondo la interpretacion de los contratos cuyas decisiones, en
cuanto a ese punto, escapan al control de la casacién, a menos que incurran
en desnaturalizacién, que es a lo que se contrae el medio analizado;
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Considerando, que, en ese orden, ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia, en su rol de Corte de Casacion, “que existe desna-
turalizacién todas las veces que el juez bajo el disfraz o so pretexto de
aplicacion del articulo 1134 del Cédigo Civil, modifica las estipulaciones
claras de los actos de las partes”; que, en la especie, la Corte a-qua ha
desconocido las estipulaciones de los contratos del 19 de noviembre de
2004, desnaturalizdndolos, al atestar que ni la apelante, Gold Group In-
vestor, Inc., ni la interviniente voluntaria, Darvinson Corporation, S. A.,
han demostrado que el objeto de las convenciones fuera cosa diferente
a las 1015 acciones de la compafita NPDC-NIG Property Development
Company, Ltd, ni que las compafias Inversiones Palmar de Arena, S.
A.,y Eurodom, S. A., fueran parte en las transacciones para validamente
poder reclamar sus consentimientos en las convenciones;

Considerando, que, sin embargo, la sentencia impugnada asevera, a
renglén seguido, como ha verificado esta Corte, “que en modo alguno
puede la apelante (actual recurrente) desconocer ahora, que las promesas
de compraventa pactada entre ella y la razén social Kimani Limited,
si tenian un objeto cierto consistente en la venta de 1015 acciones de la
compafiia NPDC-NIG Property Development Company, propietaria a
su vez de las acciones de las sociedades Eurodom, S. A., e Inversiones
Palmar de Arena, S. A., de lo que resulta que al ser Kimani Limited la
propietaria de todas las acciones (1015) de la NPDC-NIG, la que asu vez
es propietaria de las acciones que detentan Eurodom, S. A., e Inversiones
Palmar de Arena, S. A., es obvio que al vender Kimani Limited a favor
de Gold Group Investor, Inc. todas sus acciones (1015), transfiri6 a ésta
no solo esas acciones, sino todos los activos, tangibles e intangibles,
derechos e inmuebles del Complejo Cacao Beach Hotel Resort, como
fue la comun intencién de las partes reflejada, por demaés, en el contexto
del preambulo y cladusulas de los contratos, como se ha visto en las
consideraciones anteriores; que siendo el contrato la ley de las partes,
resulta evidente la violacion denunciada del articulo citado;

Considerando, que, a mayor abundamiento, la Corte a-qua, para acoger
la resolucién del contrato de promesa de venta de acciones y entender
que hubo incumplimiento contractual exclusivamente por parte de
la Compradora y no asi del Promitente de la venta, entendi6 en sus
motivaciones lo siguiente: “que si algo ha quedado claramente estable-
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cido en la presente instancia es que la recurrente, la razén social Gold
Group Investor, Inc., no cumplié con ciertas obligaciones contraidas en
los contratos de promesa de compraventa, siendo la més importante
el pago de la totalidad del precio en la forma y tiempo convenido;
que, sin embargo, la ahora apelada, Kimani Limited, ha probado con
el deposito de documentos que asi lo justifican, que ella hizo todas las
diligencias pertinentes para dar cumplimiento a las obligaciones puestas
a su cargo en los contratos de promesa de compraventa”, concluye la
cita del fallo atacado;

Considerando, que respecto a las afirmaciones de la Corte a-qua de
que la recurrente, Gold Group Investor, Inc., no cumplié con el pago
de la totalidad del precio en la forma y tiempo convenido, aspecto
principal en que dicha Corte retiene el incumplimiento contractual que
le atribuye a la actual recurrente, se impone que esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, proceda a verificar el alcance de
las obligaciones asumidas en el contrato al tenor de los articulos 1134
y 1135 del Cédigo Civil, asi como las demas obligaciones consignadas
en el referido documento, por ser el vicio de desnaturalizaciéon de los
hechos y del contrato uno de los medios invocados en casacién, a fin
de constatar quién hizo de manera efectiva uso de la excepcién non
adimpletis contractus, puesto que, por un lado, la recurrida Kimani
Limited, expresa que no complet6 la transaccién por el no pago de la
actual recurrente, en tanto que, por su parte, Gold Group Investor Inc.,
dice que no entrego el saldo del precio en razén de que el mismo estaba
supeditado a que Kimani Limited y NPDC-NIG, ejecutara “la condicién
de potestad”, la cual consistia en realizar las asambleas y actas que
debian de redactarse, contentivas de la aprobacion de los 6rganos de
direccién de las empresas Eurodom, S.A. e Inversiones Palmar de Arena,
S.A., en que éstas refrendaran la venta de los activos del Hotel;

Considerando, que la excepciéon non adimpleti contractus consiste
en la prerrogativa que se reconoce a una de las partes de un contrato
sinalagmatico de no ejecutar su obligacién con la otra parte mientras ésta
no ejecute la suya; que esta excepcion permite al contratante demandado
por incumplimiento de su obligacion, suspender el cumplimiento hasta
que el demandante cumpla la suya, por lo que constituye un derecho que
tiene la parte ala que se le exige el pago de negarse a cumplir mientras el
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otro contratante no cumpla sus obligaciones correlativas; que, ademas,
esta excepcion que también es llamada de inejecucién, sanciona la regla
segln la cual en toda relacion sinalagmatica obligatoria, cada parte no
puede reclamar de la otra la ejecucién de sus obligaciones, si de su lado
ella no ejecuta o no ofrece la ejecucién de sus propias obligaciones;

Considerando, que cuando el contrato analizado hace remision al
derecho comtn respecto a lo no establecido en el mismo, y atin asi no
lo prevea, siempre toda convencién debe ser interpretada conforme
a la legislacion que rige los contratos, vale decir, las disposiciones de
los articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil, maxime cuando contra sus
cldusulas se invoque que las obligaciones de alguna de las partes no
estan siendo cumplidas, a mas de alegarse que las mismas transgreden
el orden publico;

Considerando, que cuando la Corte a-qua expresd que el saldo del
precio tenia que ser realizado por la recurrente en primer término sin
ninguna otra condicién, sin examinar si el Vendedor habia cumplido
minimamente con las obligaciones asumidas, a saber: 1. Llevar a cabo
a la mayor brevedad posible los trabajos de deslinde de los 73,414.54
metros cuadrados sobre los cuales se encuentran las instalaciones del
Hotel; 2. La obtencién de la expedicién de dos duplicados por pérdida
de los certificados de titulos correspondientes a dos porciones de
terrenos que sumadas alcanza los 5,558.54 metros cuadrados; incurrié
el Vendedor en una violacién al principio de igualdad de las partes,
puesto que dejar sin fecha el momento en que la promitente de la venta
realizaria sus obligaciones reciprocas en la transaccién de compraventa
de acciones y de los activos del Hotel Cacao Beach Resort, Inc., es colocar
en un limbo el tiempo en que habrian de materializarse sus obligaciones;
que admitir la interpretacion de la Corte a-qua en el sentido que lo
ha hecho, constituye una desproporcién que rompe el principio de la
equidad y del que proclama el articulo 1583 del Cédigo Civil, que sefiala
que la venta es perfecta desde que se conviene en la cosa y el precio,
aunque la primera no haya sido entregada ni pagada;

Considerando, que si bien la Corte a-qua en sus motivaciones expresa
que “Kimani Limited ha probado con el depésito de documentos que
asi lo justifican, que ella hizo todas las diligencias pertinentes para dar
cumplimiento a las obligaciones puestas a su cargo en los contratos de

SALA

<
[~
5
=
[~
=]




606 Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010

promesa de compra venta”, dicha Corte no sefial¢ cuales diligencias
fueron las cumplidas por Kimani Limited, maxime cuando en la especie
la recurrente afirma que se encontraban a la espera de los aportes en
naturaleza a favor de Inversiones Palmar de Arena, S.A., asi como
también de la expedicién de los duplicados por pérdida y trabajos de
deslinde, entre otros, cuestiones facticas que tenian que ser examinadas
una por una, y no limitarse dicha Corte a-qua a afirmar que la recurrida
habia hecho “todas las diligencias a su cargo”, lo que constituye una
respuesta vaga e insuficiente y que su comprobacion era necesaria para
determinar si era justificable en el caso la excepciéon invocada por la
compaiiia recurrida;

Considerando, que la posibilidad de que el comprador entregue el
precio de venta y saldo total sin verificar la contraprestacion existente
por parte del promitente vendedor y sin celebrar contrato de venta
definitivo alguno constituye, como se ha dicho, una desproporcién que
transgrede el principio de igualdad de las partes y el orden ptblico,
puesto que carece de sentido que en un contrato de promesa de venta
se obligue al comprador a pagar hasta el tltimo centavo sin ningtn tipo
de garantia de la celebracién del contrato de venta definitivo y sin tener
a mano el titulo que ampara la propiedad; que cualquier convencién
que tienda a dejar en tal nivel de desamparo a un comprador u optante
acompray dejar en el limbo las obligaciones reciprocas del promitente
vendedor, constituye una estipulacién excesiva e injusta que contraviene
el articulo 1135 del Cédigo Civil, segtn el cual las convenciones no sélo
obligan a lo que ella misma expresa sino también a lo que la equidad,
el uso o laley dan a la obligacién, segtin su naturaleza, maxime cuando
como en el caso, se trata de una venta en que el Promitente debe realizar
todas las diligencias que viabilicen la compra, desde la entrega de los
titulos para el comprador gestionar el necesario financiamiento, hasta
la materializacion de las asambleas de lugar para aprobar la venta y
transferencia;

Considerando que, en consecuencia, se hace necesario establecer hasta
qué punto el Promitente vendedor avanz¢ las diligencias a su cargo
para llevar a cabo la formalizacién definitiva del contrato, y determinar
en qué estado se encuentran las gestiones que le correspondian, sobre
todo después de la vendedora haber admitido que la Compradora no
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s6lo hubo de abonar al precio una suma importante sino de reconocer
que habia hecho en el inmueble (el hotel) cuantiosas inversiones; que,
por tanto, la sentencia atacada incurrié en los vicios denunciados en
el medio examinado, por lo que procede casar la misma y acoger el
presente recurso de casacion, sin necesidad de ponderar los otros
medios del recurso.

En cuanto al recurso de casacién
intentado por Darvinson Corporation, S. A.:

Considerando, que, tanto el recurso de la Gold Group Investor, Inc.,
como el intentado por la Darvinson Corporation contra la sentencia
impugnada, persiguen la casacion de ésta y, habiéndose acogido el
primero de esos recursos, esta Sala Civil entiende que no existe interés
en el conocimiento y fallo del segundo, por carecer de objeto al obtenerse
el fin perseguido y anularse la sentencia atacada, en atencion al recurso
de casacion de la Gold Group Investor, Inc.

En cuanto al recurso incidental de
casacion interpuesto por Kimani Limited. :

Considerando, que en su memorial de defensa y de fusion de expe-
dientes, Kimani Limited introduce un recurso de casacion incidental y
parcial por medio del cual se demanda la casacién o anulacion por via
de supresién y sin envio del ordinal segundo, inciso b) de la sentencia
impugnada, que ordena a Kimani Limited reembolsar a Gold Group
Investor, Inc., una determinada cantidad de dinero, por considerar que
de ese modo se desnaturalizaria lo que las partes convinieron, atentando
contra el articulo 1134 del Cédigo Civil; que para admitir un medio
de casacién, no basta con enunciar el texto legal que alegadamente ha
sido violado, sino que es necesario que la parte recurrente exponga,
aun de manera sucinta, en qué aspecto de la sentencia impugnada los
jueces del fondo incurrieron en la violacién denunciada, articulando
un razonamiento juridico que permita a la Suprema Corte de Justicia
determinar si en el caso ha habido o no alguna vulneracion a la ley o
a algtin principio juridico; que, en la especie, la recurrida, de manera
incidental propone, como se dice antes, la casacién sin envio del ordinal
segundo, inciso b) del dispositivo de la sentencia impugnada por el
motivo que se dice arriba, sin motivar ni explicar en qué consisten las
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violaciones a la ley, limitdndose a invocar lo antes expresado y que
ello constituye un atentado contra el articulo 1134 del Cédigo Civil, lo
que no hace mérito a una motivacion suficiente que satisfaga el voto
de la ley, e impide a la Corte de Casacién conocer el recurso incidental
parcial de que se trata, procediendo, en consecuencia, declarar su
inadmisibilidad.

Por tales motivos,

Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 4 de
febrero de 2009, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Declara que no ha lugar a conocer del recurso de casacién
intentado por la empresa Darvinson Corporation, S. A., contra la misma
sentencia, por los motivos expuestos; Tercero: Declara la inadmisibilidad
del recurso incidental parcial de casacién intentado por Kimani Limited
contra el ordinal segundo, inciso b) del dispositivo de la sentencia
atacada; Cuarto: Envia el asunto por ante la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Quinto: Condena a la parte recurrida y recurrente incidental Kimani
Limited al pago de las costas procesales, con distracciéon a favor de
Natanael Méndez Matos, abogado de la parte recurrente, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 8 de diciembre de
2010, afos 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernandez Machado.

La Presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica del dia, mes
y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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3.19. Filiciacion paterna.- La solicitud de nulidad de acta de naci-
miento no puede suprimir “per se” la filiacion paterna ni eliminar
el reconocimiento de paternidad que ello implica.- Necesidad
de interponer una accién en impugnacion de reconocimiento de
paternidad.-

SENTENCIA DEL 1RO. DE SEPTIEMBRE DE 2010

Sentencia impugnada:  Sentencia dictada por la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 19 de mayo del 2006.

Materia: Civil.

Recurrentes: Bolivar Rodriguez Rosario y compartes.

Abogados: Dr. Raul Reyes Vasquez y los Licdos. Huéscar
Alexis Ventura y Alberto Reyes Baez.

Recurridas: Luisa Bonilla y Diandra Isabel Rodriguez Boni-
lla.

Abogadas: Dras. Juana Delkis Ovalle Reyes y Yadisa Maria
Garcia Brito.

SALA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del lero. de septiembre de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bolivar Rodriguez Rosario,
dominicano, mayor de edad, soltero, médico, cédula de identidad y
electoral nimero 001-0852435-6; Manuel Ramén Rodriguez Rosario,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y electoral
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namero 001-0198405-2; y Miguel Angel Rodriguez Rosario, dominicano,
mayor de edad, soltero, ingeniero, portador de la cédula de identidad
y electoral namero 001-0714231-7, domiciliados y residentes en la calle
E. manzana 13, edificio 8, apartamento 201, residencial José Contreras,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional
el 19 de mayo del 2006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Juan B. Ovalles, abogado de
la parte recurrida, Luisa Bonilla y Diandra Isabel Rodriguez Bonilla;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador General
de la Reptublica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 21 de marzo de 2007, suscrito por el Dr.
Ratl Reyes Vasquez y los Licdos. Huascar Alexis Ventura y Alberto
Reyes Baez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 19 de abril de 2007, suscrito por las Dras.
Juana Delkis Ovalle Reyes y Yadisa Maria Garcia Brito, abogadas de la
parte recurrida, Luisa Bonilla y Diandra Isabel Rodriguez Bonilla;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

LA CORTE, en audiencia publica del 21 de mayo de 2008, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
nulidad de acta de nacimiento, interpuesta por Bolivar Rodriguez
Rosario, Manuel Ramoén Rodriguez Rosario y Miguel Angel Rodriguez
Rosario contra Luisa Bonilla, tutora legal de la entonces menor Diandra
Isabel Rodriguez Bonilla, la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 15 de
septiembre del 2004, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
"Primero: Acoge en todas sus partes, la presente demanda en nulidad de
acta de nacimiento intentada por los sefiores Bolivar Rodriguez Rosario,
Manuel Ramoén Rodriguez Rosario y Miguel Angel Rodriguez Rosario
en contra de la sefiora Luisa Bonilla, y en consecuencia: A. Dispone la
cancelacién del acta de nacimiento registrada con el No. 1140, Libro 482,
Folio 340, del afio 1985, expedida por el Oficial del Estado Civil de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, ratificada por sentencia
de fecha 5 de septiembre del afio 1985, correspondiente a Diandra
Isabel; B. Comunica que la presente sentencia a intervenir, debe ser
notificada al Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, para los fines correspondientes; Segundo: Condena
a la parte demandada, sefiora Luisa Bonilla, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distracciéon a favor y en provecho de
Di6genes Checo Alonzo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
(sic)”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por Luisa Bonilla,
en su expresada calidad, intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Diandra Isabel
Rodriguez Bonilla, contra la sentencia civil relativa al expediente No.
531-04-00168, de fecha quince (15) del mes de septiembre del afio dos mil
cuatro (2004), dictada por la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de los
sefiores Bolivar Rodriguez Rosario, Manuel Ramén Rodriguez Rosario y
Miguel Angel Rodriguez Rosario, por haber sido interpuesto conforme
al derecho que rige la materia; Segundo: En cuanto al fondo, acoge el
presente recurso de apelacién, y en consecuencia, revoca la sentencia
recurrida, por los motivos precedentemente enunciados; Tercero:
Rechaza la demanda en nulidad de acta de nacimiento, interpuesta
por los sefiores Bolivar Rodriguez Rosario, Manuel Ramoén Rodriguez
Rosario y Miguel Angel Rodriguez Rosario, segin acto No. 179/97,
de fecha diecinueve (19) del mes de abril del afio mil novecientos
noventa y siete (1997), instrumentado por el ministerial Carlos Figuereo
Yebilia, Alguacil Ordinario de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sefiora Diandra Isabel
Rodriguez Bonilla, por las razones expuestas anteriormente; Cuarto:
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Condena a las partes recurridas sefiores Bolivar Rodriguez Rosario,
Manuel Ramoén Rodriguez Rosario y Miguel Angel Rodriguez Rosario,
al pago delas costas a favor y provecho de las Dras. Juana Delkis Ovalle
Reyes y Yadisa Maria Garcia Brito, abogadas que afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes medios
de casacion: “Primer Medio: Violacién de la ley, desdoblada en cuatro
ramas: 1) Primera rama: violacion al articulo 488 del Cédigo Civil,
combinada con violacién al articulo 39 de la Ley 834 de 1978, en tanto
que desconoce la capacidad civil de las personas mayores de edad y
admite su representacion en justicia por una tercera persona desprovista
de capacidad y de poder para actuar en nombre de otra; ademas de
conllevar una desnaturalizacion del acta de nacimiento de la sefiora
Diandra Isabel Rodriguez Bonilla; 2) Segunda rama: Violacion, por
parte de los jueces del fondo, del articulo 42 de la Ley 834 de 1978, en
tanto no aplicaron de oficio reglas que se les imponian, por su caracter
de orden publico; 3) Tercera rama: Trasgresion de los articulos 61 y 456,
combinados, del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto se refieren a
las formas sustanciales de los actos y las formalidades sustanciales para
la interposicion de los recursos, que son principios de orden publico.
4) Cuarta rama: Violacién por desconocimiento y falsa aplicaciéon, del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en tanto fueron sosla-
yadas las conclusiones presentadas por los exponentes, sobre las cuales
los jueces del fondo omitieron pronunciarse, lo que genera violacion al
derecho de defensa y de las normas del debido proceso, salvaguardadas
por la Constitucién de la Reptiblica en su articulo 8, literal j); Segundo
Medio: Violacién a las reglas del apoderamiento, en razén de que
habiendo sido el recurso de apelacién interpuesto por una persona, en
la sentencia recurrida es adjudicado, en la forma y en el fondo, a una
persona que no figuré como recurrente, lo que derivé en un fallo fuera
de lo pedido (extra petita) y més alla de lo pedido (ultra petita); Tercer
Medio: Desnaturalizacion de los documentos y hechos de la causa;
Cuarto Medio: Violacion a las reglas que gobiernan la indivisibilidad,
en tanto que el recurso de apelacién no fue notificado individualmente
a cada uno de los exponentes, lo que conlleva la inadmisibilidad del
recurso de apelacion, puesto que coloco a las partes concernidas en
estado de indefension, lo que conlleva, en otra vertiente, violaciéon a las
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reglas y principios del debido proceso, que garantiza el articulo 8 de la
Constitucién de la Republica. Violacion a los principios que gobiernan
la interposicién de los recursos, que son de orden publico”;

Considerando, que, en la primera rama del primer medio de su
memorial de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que fueron
sometidas a discusion dos actas de nacimiento: la primera expedida
por el oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, en la que consta el nacimiento de Diandra Isabel, como hija
del sefior Ramén Rodriguez y de Luisa Bonilla, segtin la cual la persona
inscrita nacié el 18 de abril de 1981, y la segunda, expedida por la Oficial
del Estado Civil de la Primera Circunscripcion del municipio de Nagua,
en la que consta el nacimiento de Maria Ysabel, hija del sefior Ramén
Antonio Baret y de Santa Garcia, nacida el 10 de enero de 1980; que la
Corte a-qua descarto el acta inscrita en primer lugar y admitié como
buena y valida la inscrita en segundo término; que dicha Corte estatuye
de manera contradictoria con la realidad, cuando estimé que Diandra
Isabel “ya era mayor de edad cuando fue demandada en primer grado”,
lo cual contrasta con el contenido del acta de nacimiento contenida en el
libro 482, folio 340, acta 1140, del afio 1985, de la oficialia del Estado Civil
de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, puesto que naci6
el 18 de abril de 1981 y como la demanda fue radicada el 19 de abril de
1997, significa que s6lo habia cumplido 17 afios para entonces, por lo
que tenia que ser representada en justicia como manda la ley, y asi se
procedio; que, alegan los recurrentes, como en el caso fue interpuesto el
recurso de apelacion en fecha 18 de noviembre de 2004, Diandra Isabel
habia alcanzado la mayoria de edad, conforme el articulo 48 del Cédigo
Civil, lo que le otorgaba plena capacidad civil para actuar en justicia,
sin embargo, el recurso de apelacion fue interpuesto por Luisa Bonilla
como tutora legal de Diandra Isabel, lo que ya no era posible, a menos
que ésta tltima estuviera afectada por alguna otra incapacidad distinta
a la minoria de edad, lo que no se ha establecido en la especie, de lo
que se deriva que para que la primera actuara a nombre de la segunda,
necesariamente debia estar provista de un poder, lo que no sucedio,
situacion que deviene en una nulidad de fondo; que lo sorprendente
es que los jueces del fondo desconocieron las reglas que gobiernan el
estado y la capacidad de las personas, que son de orden ptblico, y con
ello lesionaron seriamente el derecho de defensa de los exponentes,
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violando el articulo 39 de la Ley 834 de 1978; que por ser Diandra
Isabel Rodriguez mayor de edad y aparecer en el recurso de apelaciéon
representada por Luisa Bonilla, la que no podia actuar a su nombre, el
acto de apelacion y todas las peticiones cursadas ante la Corte a-qua
estan afectadas de nulidad de fondo; que, prosiguen aseverando los
recurrentes, debido a que la sefiora Luisa Bonilla no tenia poder para
actuar por Diandra Isabel, esa representacion es nula y la Corte a-qua
no podia, como lo hizo, admitir el recurso de apelacién a nombre de
Diandra Isabel;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la parte ahora recurrente se limité a proponer por ante
los jueces de la alzada lo siguiente: “que sea ratificada en todas sus
partes la sentencia recurrida y se disponga la cancelacion del acta de
nacimiento instrumentada por el Oficial del Estado Civil de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional, bajo el No. 1140, libro 482, folio
340, del afio 1985”, argumentando a esos fines lo siguiente: “1. que la
nifia Maria Isabel fue declarada por su padre biol6gico, sefior Ramén
Antonio Baret, por ante el Oficial del Estado Civil de la ciudad de
Nagua, el 25 de Enero del afio 1980, como hija suya y de la sefiora Santa
Garcia, su concubina; 2. que posteriormente, en el afio 1985, el sefior
Ramoén Rodriguez declar6 a la nifia Diandra Isabel, como hija legitima
suya, y de su segunda esposa, sefiora Luisa Bonilla, a la sazén prima
de la madre bioldgica de la aludida menor y en ocasién de que habia
nacido el 18 de abril de 1981; 3. que la recurrente expuso, en ocasién de
la comparecencia personal ordenada por el entonces Juez de la Quinta
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, donde se inici6 el presente proceso, que ellos habian
‘adoptado’ esa nifia porque ella habia oido decir que era hija de su
esposo; 4. que se trata, pues, en el caso de la tltima declaracién, de un
acta falsa y eso es lo que persiguen el exponente y compartes: que la
falsedad de esa declaracion sea reconocida y declarada mediante una
sentencia”;

Considerando, que los agravios expresados por la recurrente en la
primera rama de su primer medio, sobre la nulidad del acto de apelacién
por falta de poder de Luisa Bonilla para representar a Diandra Isabel
Rodriguez Bonilla, ponen de manifiesto que los mismos no fueron
invocados ni por conclusiones formales ni en las razones esbozadas
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por la parte apelada y actual recurrente, como se desprende de los pe-
dimentos y argumentaciones reproducidas en la sentencia impugnada,
segtn se ha dicho, por lo que dichas quejas conforman medios nuevos
inadmisibles en casacién;

Considerando, que en la segunda rama de su primer medio de
casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la Corte a-qua
hizo todo lo contrario a lo que la ley le imponia que es “invocar de
oficio el incumplimiento de las reglas de fondo relativas a los actos de
procedimiento cuando tiene caracter de orden ptablico”, como dispone
el articulo 42 de la ley 834, y jamas le estaba permitido regularizar por
propia iniciativa las violaciones en que incurri6 la sefiora Luisa Bonilla
al interponer un recurso de apelaciéon en contravencién con el articulo
39 de la misma ley, concluyen los alegatos incursos en esta parte del
primer medio analizado;

Considerando, que la parte capital del articulo 42 de la Ley 834 de
1978 dispone que cuando los jueces estan frente a una cuestién procesal
que implique una nulidad de orden publico, deben pronunciarla de
oficio, es decir, dictarla espontaneamente, sin necesidad de pedimento
al respecto; que, sin embargo, el parrafo final de dicho texto legal
establece que, cuando se trata de una nulidad por falta de capacidad
para actuar en justicia, como en el presente caso, el juez puede promover
dicha nulidad de oficio, o sea, que se trata de una facultad que el juez
puede ejercer discrecionalmente, lo que implica que esta prerrogativa
descarta la posibilidad de que si al juez apoderado no se le propone
formalmente la nulidad que virtualmente pudiera existir, el mismo se
encuentre obligado a hacerlo, puesto que en la referida eventualidad
fallar de oficio viene a ser una mera facultad de los jueces del fondo, no
un imperativo cuya omision conlleve la casacion de su decisién, maxime
cuando el asunto ventilado es en esencia de interés privado entre las
partes, por lo que el argumento examinado carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en la tercera rama del medio bajo examen, los
recurrentes alegan, en resumen, que el analisis del acto contentivo
del recurso de apelacion revela que contiene violaciones a las reglas
de fondo de los actos de procedimiento, que, al tratarse de la forma
de introduccién de los recursos ante los tribunales, se traducen en
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violaciones de orden ptblico, puesto que desconocen las normas de la
organizacion judicial y el funcionamiento de los diferentes érganos y
grados de jurisdiccién; que la actual recurrida se limit6 en su recurso
de apelacién a hacer una enunciacion rispida de cuestiones tedricas, sin
desarrollar los medios en que fundamentaba su recurso de apelacién;
que, sefhalan los recurrentes, los jueces del fondo suplieron los medios
que la parte apelante estaba en la obligacion de producir para que su
recurso estableciera los limites para actuar, a fin de que fallaran segtn
lo alegado y probado, que es la férmula que gobierna el radio de accién
de los jueces;

Considerando, que respecto al argumento desarrollado precedente-
mente por la parte recurrente, en cuanto a supuestas irregularidades
atribuidas al acto contentivo del recurso de apelacién cursado por ante
la Corte a-qua, se ha podido comprobar en el fallo atacado que dicho
argumento no fue invocado por ante los jueces del fondo, por lo que
tales agravios resultan inadmisibles en casacién;

Considerando, que, independientemente de lo anterior, el examen de
las conclusiones formuladas en segundo grado por la actual recurrida,
pone de relieve que ella en su acto de apelacion solicité que fuera
revocada la sentencia apelada y, en consecuencia, que se declarara como
acta tinica de nacimiento la concerniente a Diandra Isabel Rodriguez
Bonilla, y para ello exponia los razonamientos siguientes: “1. que la
sentencia apelada indicada contiene errores materiales y una mala
interpretacién de los hechos; 2. que el juez ha debido contestar sobre
las conclusiones y los alegatos que presento la parte demandada por
mediacion de sus abogadas, razon por la cual se ha lesionado en todas
sus partes el derecho de defensa de Luisa Bonilla y Diandra Isabel
Rodriguez Bonilla, al juez no mencionar ni tomar en cuenta dichas
conclusiones y alegatos; y 3. que en la sentencia civil del expediente No.
038-04-00168, de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Sexta Sala, de fecha 15 del mes de
septiembre del 2004, no se tomo en cuenta que la misma afecta a una
familia, ya que la sefiora Diandra Isabel Rodriguez Bonilla es mayor de
edad, con cédula de identidad y electoral, estudiante de término de la
universidad, empleada privada, casada y con dos hijos, en fin no toma
en cuenta la posesion de estado, que toda su vida ha tenido y que hoy
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poseen sus hijos”; que de lo anterior se infiere que la ahora recurrida
si desarroll6 en apelacion los medios en que fundamento su recurso y
expuso los motivos en base a los cuales perseguia y obtuvo la revocacion
de la sentencia de primer grado, por lo que en todo caso y sin desmedro
de lo tratado en el “considerando” anterior, las alegaciones que en este
aspecto exponen los recurrentes carecen de fundamento;

Considerando, que en la cuarta rama del primer medio propuesto, los
recurrentes alegan, en suma, que existe violacion, desconocimiento y
falsa aplicacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
tanto fueron soslayadas las conclusiones presentadas por los exponentes,
sobre las cuales los jueces del fondo omitieron pronunciarse, lo que ge-
nera violacion al derecho de defensa y de las normas del debido proceso;
que el razonamiento de la Corte a-qua en el sentido de que “estima
innecesario estatuir sobre dicho pedimento (el de declarar la nulidad del
acta de nacimiento), en razén de que las conclusiones vertidas in-voce
por dichos recurridos a través de su abogado constituido en la audiencia
celebrada en fecha siete (7) de abril del 2005, son las conclusiones que
ligan a este Tribunal y en éstas no se plantea el referido pedimento”,
resulta absurdo, pues lo que los entonces recurridos solicitaron fue
que se confirmara la sentencia de primer grado, y precisamente, lo que
decidi6 esa sentencia fue la cancelacién de la referida acta de nacimiento,
y ensu fallo los jueces del fondo expresan que esto no les fue solicitado,
por lo que se ha incurrido en violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de relieve que la Corte a-qua expresa que las partes recurridas en
apelacion (ahora recurrentes) “solicitan que sea ratificada en todas
sus partes la sentencia recurrida y se disponga la cancelacién del acta
de nacimiento instrumentada por el Oficial del Estado Civil de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, bajo el No. 1140, libro
482, folio 340, del afio 1985” y, por otro lado, expresa que, “en cuanto
a las conclusiones formuladas por los recurridos en el sentido de que
se disponga la cancelaciéon del acta de nacimiento instrumentada por
el Oficial del Estado Civil de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, bajo el No. 1140, libro 482, folio 340, del afio 1985, esta Sala
de la Corte estima innecesario estatuir sobre dicho pedimento, en razén
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de que las conclusiones vertidas in-voce por dichos recurridos a través
de su abogado constituido en la audiencia celebrada en fecha siete (7)
del mes de abril del afio dos mil cinco (2005), son las conclusiones que
ligan a este Tribunal y en éstas no se plantea el referido pedimento”;

Considerando, que de las conclusiones precedentemente citadas se
colige que el pedimento por ante la Corte a-qua de la parte apelada,
hoy recurrente, en el sentido de que se confirmara la sentencia de
primer grado y a la vez que se declarara la referida nulidad del acta
de nacimiento, se trataba ciertamente de pedimentos similares, puesto
que la sentencia del juez de primera instancia declaré la nulidad del
acta de nacimiento en cuestion y esto, junto a otras pretensiones, era
sobre lo que descansaba la pretendida confirmaciéon de la sentencia
apelada, por lo que los pedimentos de confirmar la sentencia y de anular
el acta de nacimiento se identificaban plenamente, no constituyendo
conclusiones distintas entre si, sobre todo si se toma en cuenta que,
como se dird mas adelante, la decision atacada contiene en su contexto
la debida ponderacién sobre su decisién de rechazar la nulidad; que, por
lo tanto, esta Corte de Casacion estima que la Corte a-qua no incurrié
en violacion alguna del derecho de defensa de los hoy recurrentes ni
tampoco ha violado las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, cuando juzgé innecesario estatuir en ese momento
sobre la nulidad del acta de nacimiento, puesto que este pedimento de
nulidad ya estaba comprendido en las conclusiones de ratificacién de la
sentencia de primera instancia, por lo que con esa consideracion de la
Corte a-qua (la relativa a que era innecesario referirse en esa ocasién a la
nulidad de acta de nacimiento), no se incurrié en la omisién de estatuir ni
en falta de ponderacién de conclusiones, méxime cuando el tribunal de
alzada, en el cuerpo de su sentencia, hace constar los motivos mediante
los cuales rechaza la demanda en nulidad de acta de nacimiento, por
cuyas razones procede rechazar el argumento analizado;

Considerando, que, en efecto, la sentencia impugnada dio los motivos
pertinentes y suficientes por los cuales rechazaba la nulidad del acta de
nacimiento solicitada, al expresar que “...si bien es cierto que figuran
dos actas de nacimiento y que conforme a la postura de las partes en
el proceso se trata de la misma persona, para poder determinar si la
sefiora Diandra Isabel Rodriguez Bonilla no era hija del sefior Ramén
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Rodriguez no basta con una simple impugnacion del acta, maxime
cuando por las propias declaraciones de las partes, asi como por las
declaraciones del sefior Ramén Antonio Bautista, quien los impugnantes
dicen que es el verdadero padre, éste declare que: ‘No es mi hija...”,
sino que se requiere de medios de prueba mas idéneos y efectivos,
para poder descartar una declaracién hecha ante un oficial del estado
civil, favoreciendo o manteniendo una declaracién; que, segtin se
advierte, el Juez a-quo orden¢ la prueba de ADN en fecha 24 de abril
de 2002; que luego, al descartarla o dejarla sin efecto, se apart6 de la
Unica herramienta efectiva para determinar la realidad de quien era el
padre biol6gico de la sefiora Diandra Isabel Rodriguez Bonilla, maxime
cuando...la persona que presumen los demandantes era el padre,
habia declarado que el verdadero padre lo es el finado sefior Ramén
Rodriguez, que es el que figura en el acta de nacimiento que es objeto
de impugnacién; asimismo, resultaba irrelevante el hecho ponderado
para tomar la decisién el Juez a-quo lo relativo a la sefiora Luisa Bonilla,
de que esta pretendi¢ adoptar la nombrada Diandra Isabel Rodriguez
Bonilla, lo que es probable que sucediera en cuanto a ella, no asi en
cuanto al finado; 2. que fue desconocido el alcance y fuerza probatoria
de los actos del estado civil que son auténticos, que al no tratarse de una
impugnacién o nulidad del acto por omitirse una formalidad sustancial,
sino que lo que se ha sustentado por parte de los demandantes, es una
impugnacion por contener falsas declaraciones hechas por el finado
Ramoén Rodriguez, quien declaré que era el padre de Diandra Isabel
Rodriguez Bonilla, debié de probarse lo contrario, lo que no hicieron
los demandantes originarios...”;

Considerando, que el analisis de las motivaciones precedentemente
transcritas, pone de manifiesto que realmente fueron contestadas las
conclusiones de la parte ahora recurrente, en el sentido de examinar
los méritos de la referida nulidad de acta de nacimiento y rechazar la
demanda, puesto que no existian pruebas atendibles que justificaran
la inexistencia de la filiacién paterna entre el finado Ramoén Rodriguez
y Diandra Isabel Rodriguez Bonilla, ya que para atacar este vinculo
era necesario la impugnacién de la paternidad plasmada en el acta
de nacimiento contentiva, por demds, de enunciaciones de caracter
auténtico, aportando pruebas cientificas, como lo es la de ADN u otros
medios pertinentes, lo que no ocurrié en la especie, ya que la joven
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Diandra Isabel ha contado con la posesién de estado de ser hija del
finado Ramoén Rodriguez, como se desprende del expediente y las
propias declaraciones de las partes; que, en consecuencia, la Corte a-qua
al entender que una simple solicitud de nulidad de acta de nacimiento
no puede suprimir “per se” la filiacion paterna ni eliminar el reconoci-
miento de paternidad que ello implica, sino que es necesario una accion
en impugnacién de reconocimiento de paternidad, dicha Corte actué
de manera correcta y no incurrié en la supuesta falta de motivacioén y
de respuesta a las conclusiones de nulidad formuladas por el ahora
recurrente; que, por tanto, el medio analizado carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo y tercer medios planteados, los recu-
rrentes sostienen, en sintesis, que la Corte a-qua viola en su sentencia las
reglas de apoderamiento, adjudica pedimentos no reclamados, lo que
deviene en un fallo ultra petita y extra petita, puesto que en la primera
pagina, in fine, del fallo recurrido se lee lo siguiente: “El recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Luisa Bonilla...”, lo cual est4 en
correspondencia con el contenido del acto introductivo del recurso de
apelacion; que en las paginas 3 y 4 figuran transcritas las conclusiones
de Luisa Bonilla, parte recurrente, sin embargo, contrariando las
conclusiones asi producidas por la parte apelante, el dispositivo de la
sentencia impugnada aparece que “declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Diandra Isabel
Rodriguez Bonilla...”; que con este proceder la Corte a-qua comete tres
pecados mayores en materia de procedimiento: 1. viola las reglas de
su propia apoderamiento: Tantum devolutum quantum appelatum; 2.
se autoapodera de un asunto de interés privado; 3. emite una decision
afectada por los vicios ultra petita y extra petita; que en el caso que
nos ocupa la Corte a-qua estd apoderada de un recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Luisa Bonilla y la Corte de Apelacion en su
parte dispositiva falla un recurso cuya interposicién atribuye a Diandra
Isabel Rodriguez Bonilla, cuando esta persona no figura como apelante,
conlo que los jueces del fondo violaron las reglas de su apoderamiento
y suplantaron una parte que habia interpuesto recurso por otra; que la
Corte a-qua viol6 las disposiciones de los articulos 39 a 43 de la Ley 834
de 1978, por tratar de suplir la falta de poder para actuar de la sefiora
Luisa Bonilla, por cuanto confunde y tergiversa lo que es un mandato
ordinario con un poder de representacion de una persona en justicia;
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Considerando, que esta Corte de Casacion es del criterio que, contrario
a lo alegado por la parte recurrente, la Corte a-qua no sustituyé pura
y simplemente una parte por otra en el recurso de apelacién, sino que
se trataba de la representacion que hacia la sefiora Luisa Bonilla como
tutora y madre de lajoven Diandra Isabel Rodriguez Bonilla, segtin acta
de nacimiento No. 1140, libro 482, folio 340, del afio 1985, por ser ésta
menor de edad, y al desaparecer la causa de minoridad que generaba
la representacion, entonces de manera espontanea entraba Diandra
Isabel Rodriguez Bonilla como titular de la accién, méxime cuando no
existe desapoderamiento de ella de las pretensiones perseguidas por
su tutora ni denegacién de sus actuaciones, quien tenia la calidad de
actuar en nombre de Diandra Isabel como si de ella misma se tratara;
que asi fue entendido por la Corte a-qua cuando en sus motivaciones
establecié que, “ ...l1a figura de tutora y la postura asumida por la
referida sefiora (Luisa Bonilla), madre de Diandra Isabel Rodriguez
Bonilla, ha de entenderse como una representacién o mandato y una
representacion por causa de incapacidad..., por lo que se procederd a
hacer la correccion de lugar, en el sentido de excluir el nombre de la
sefiora Luisa Bonilla como tutora legal de la sefiora Diandra Isabel, por
tener Diandra Isabel Rodriguez Bonilla plena capacidad para actuar en
justicia, conforme lo antes sefialado (sic)”;

Considerando, que la llamada Diandra Ysabel, persona que la parte
recurrente dice que no figuré como apelante en el acto del recurso,
es justamente en contra de quien se solicita la nulidad de acta de
nacimiento, por lo que su calidad para formar parte en el proceso, junto
al hecho de que la Corte a-qua la haya subrogado en las persecuciones
por obtener la mayoria de edad y ser capaz para autorepresentarse,
es lo que hace innecesaria la representacion de Luisa Bonilla, como
tutora y madre de la misma, pero nunca anularia, por esta causa, sus
pretensiones de mantener su identidad, cuestion trascendental para su
propia existencia, por lo que las motivaciones de la Corte a qua en este
sentido, han sido dadas conforme a derecho, razones por las cuales los
medios analizados carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la parte recurrente en su cuarto y altimo medio
propuesto alega, en resumen, que el analisis del acto de apelacion da
constancia de que el recurso fue notificado en conjunto a los exponentes
con un traslado anico del alguacil actuante; que el caso que nos ocupa se
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refiere a un proceso que tiene los caracteres de la indivisibilidad, puesto
que involucra a varias personas, que tienen intereses comunes, por lo
que los actos de procedimiento deben ser notificados individualmente
a cada parte, porque de no hacerlo asi se violarian las reglas del debido
proceso y se afecta considerablemente el derecho de defensa de aquellas
personas que no fueron notificadas ni emplazadas;

Considerando, que, en cuanto a los argumentos contenidos en este
cuarto medio, se ha podido comprobar, mediante el examen integral de
la sentencia cuestionada y de las conclusiones presentadas en la Corte
a-qua por los hoy recurrentes, que dichos agravios no fueron formulados
por ante los jueces de ese tribunal, por lo que son medios nuevos que
resultan inadmisibles en casacion;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del
examen general de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposiciéon completa de los hechos de la causa, con
motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados por la recurrente
y que, por el contrario, en el caso se ha hecho una correcta aplicaciéon
de la ley y el derecho, por lo que los medios examinados carecen de
fundamento y deben ser desestimados y, consecuentemente, el recurso
de casacion.

Por tales motivos:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Bolivar,
Manuel Ramén y Miguel Angel Rodriguez Rosario, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 19 de mayo del 2006, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién de ellas en provecho de las Dras. Juana Delkis Ovalle
Reyes y Yadisa Maria Garcia Brito, abogadas de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, en su audiencia ptblica del 1ero. de septiembre
de 2010, afios 167° de la Independencia y 147° de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Berges Dreyfous, José
E. Hernandez Machado.

La Presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica del dia, mes
y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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3.20. Firmas.- Legalizacion.- La legalizacion de las firmas de los
particulares realizadas por un notario le confiere autenticidad a las
firmas legalizadas.- Para negarlas es necesario destruir la fe que se
le atribuye, por el procedimiento de la inscripcion en falsedad.-

SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 2010

Sentencia impugnada:  Sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 18
de diciembre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Balair, Ltd.

Abogados: Dres. Ramon Tapia Espinal, Reinaldo Pared Pérez
y Licdo. Manuel Ramén Tapia Lopez.

Recurridos: El Dorado Travel, S.A. y General Air, S.A.

Abogados: Licdos. Amado Sanchez De Camps y Gustavo Biaggi
Pumarol.

SALA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 17 de febrero de 2010.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en audiencia publica
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Balair, Ltd., sociedad
comercial constituida y organizada de acuerdo con las leyes de Suiza,
debidamente representada en el pais por el sefior Philipps Richards,
de nacionalidad suiza, mayor de edad, de este domicilio y residencia,
portador del pasaporte britdnico nim. B-313950; y Caribe, S.A., sociedad
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comercial organizada de conformidad con las leyes dominicanas, con
su domicilio y asiento social en la casa nam. 54 de la calle Gustavo
Mejia Ricart, ensanche naco, debidamente representada por su Presi-
dente, sefior Henry William Azar, dominicano, mayor de edad, casado,
empresario, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la
cedula de identidad y electoral nam. 001-1311042-3, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 18 de diciembre de 1997, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Pichardo, en
representaciéon de los Dres. Ramoén Tapia Espinal y Reinaldo Pared
Pérez, abogados de las recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica,
que termina de la siguiente manera: “Dejar a la soberana apreciacién de
la Suprema Corte de Justicia, la solucién del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 17 de marzo de 1998, suscrito por los Dres.
Ramon Tapia Espinal y Reinaldo Pared Pérez y por el Licdo. Manuel
Ramon Tapia Lopez, abogados de las recurrentes en el cual se invocan
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 3 de abril de 1998, suscrito por el Licdo.
Amado Sanchez De Camps, por si y por el Licdo. Gustavo Biaggi
Pumarol, abogados de las recurridas, El Dorado Travel, S.A. y General
Air, S.A;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley ntim. 156 de 1997
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Visto el auto dictado el 11 de febrero de 2010, por el magistrado Rafael
Luciano Pichardo, Presidente de la Cdmara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Margarita A. Tavares
y José E. Hernandez Machado, jueces de esta cdmara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes ntms. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 9 de diciembre de 1998, estando
presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Julio Genaro Campillo
Pérez y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria de la
Céamara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por El Dorado Travel, S.A.
y General Air, S.A. contra Balair, Ltd. y Caribe, S.A., la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 el 29 de junio de 1994 una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza, en todas sus partes,
tanto las conclusiones de las partes demandadas: Balair, Ltd. y Caribe,
S.A., como las del interviniente voluntario; la Direccion General de
Aeronautica Civil, por improcedentes y mal fundadas en derecho,
por los motivos expuestos; Segundo: Acoge, con sus enmiendas, las
conclusiones de las partes demandantes: El Dorado Travel, S.A. y
General Air, S.A., y en consecuencia: a) Condena, solidariamente a las
sociedades demandadas: Balair, Ltd. y Caribe, S.A., al pago a favor
de las sociedades demandantes, El Dorado Travel, S.A. y General Air,
S.A., de manera conjunta, de la suma de novecientos mil pesos oro
dominicanos (RD$900,000.00), por el concepto senialado anteriormente;
b) Ordena, a la interviniente, Direccién General de Aerondutica Civil,
la suspensién y cancelacion de los certificados, registros, licencias,
permisos o autorizaciones que amparen a las firmas demandadas Balair,
Ltd. y Caribe, S.A., como linea aérea extranjera y representante local
autorizado, respectivamente, hasta tanto la indemnizacién otorgada por
el presente fallo sea efectivamente pagada por ambos demandados y
en favor de las sociedades demandantes sefialadas, por los motivos ex-
puestos; Tercero: Condena, solidariamente, a las susodichas sociedades
demandadas al pago de las costas y distraidas a favor de los abogados
constituidos de las demandantes Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y
Wanda Perdomo Ramirez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto, intervino
la decisién de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo del 18 de diciembre de 1997, ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y
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valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto
por Caribe, S.A., contra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripciéon del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haberse incoado conforme a la ley;
Segundo: Revoca en cuanto al fondo el literal b) del ordinal segundo de
la sentencia apelada puesto que, por las razones dadas, no procede la
orden de suspension y cancelacion de los certificados, registros, licencias,
permisos o autorizaciones que amparen las firmas demandadas Balair,
Ltd. Y Caribe, S.A. impartida en dicha sentencia a la Direccién General
de Aeronautica Civil; Tercero: Rechaza dicho recurso en cuanto a las
demas disposiciones de dicha sentencia, y en consecuencia la confirma
en sus demas aspectos, por las razones dadas precedentemente; Cuarto:
Condena a la sociedad Caribe, S.A., al pago de las costas y ordena su
distraccién en provecho de los licenciados Gustavo Biaggi Pumarol y
Wanda Perdomo Ramirez, abogados que afirmaron haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que las recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer medio: Violacion
al Art. 56, de la Ley de notariado, de fecha 18 de junio de 1964; Segundo
Medio: Violaciéon del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por falta de motivos; y falta de base legal”;

Considerando, que en apoyo de sus medios, los cuales se examinan
reunidos por su estrecha vinculacién y por convenir a la solucién de la
presente litis, las recurrentes alegan, en sintesis, que resulta sorpren-
dente que la Corte a-qua diga que es irrelevante que un notario que no
presencia la firma de un acto lo legalice, pese a que el articulo 56 de la
Ley del Notariado indica dos formas distintas mediante las cuales los
notarios le confieren autenticidad a las firmas estampadas por las partes
en un acto bajo firma privada; que de esas dos formas, en la primera la
firma se estampa en presencia del notario, mientras que en la segunda,
la firma puede ser estampada antes, y después el notario tiene la sola
obligacion de identificar al firmante por medio de la cédula, con la
obligacion de tomar la declaracién jurada del compareciente de que la
firma es suya y de que la misma la estamp¢ libre y voluntariamente
en el acto; que de acuerdo con el peregrino criterio de la Corte a-qua,
de ahora en adelante, ya no seria necesario que en la legalizaciéon de
firmas los notarios requieran la presencia de las partes que van a firmar
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un documento, que bastard con que a un notario se le presente un
documento cualquiera en el que aparezca una firma no se sabe estam-
pada por quien, para que autentifique un documento, sin cumplir las
disposiciones del articulo 56 de la referida Ley del Notariado; que, por
otro lado, aduce la parte recurrente que la falta de motivos generadora
de la casacion de las sentencias reviste cuatro modalidades diferentes:
a) ausencia de motivos; b) contradiccion de motivos; c) ausencia de
respuestas a las conclusiones y d) motivos dubitativos e hipotéticos;
que de esas modalidades, solo nos interesa examinar la referente a la
ausencia de motivos, ya que en las conclusiones presentadas por la
actual recurrente ante la jurisdiccién a-quo, ella solicité la revocacion de
la sentencia de primera instancia, porque la legalizacion de las firmas
del contrato es nula de acuerdo con la ley, sin embargo, la Corte a-qua
hizo silencio sobre este aspecto fundamental del proceso, al extremo
de que ni siquiera se molest6 en referirse aunque fuese de pasada, a las
disposiciones legales invocadas en su provecho por Caribe, S.A. y Balair,
Ltd., incurriendo asi, evidentemente, en una flagrante violaciéon de las
disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en la sentencia impugnada se hace constar que
“el acto bajo firma privada reconocido o tenido por reconocido tiene la
misma fuerza que el acto auténtico entre quienes lo han suscrito, y que
en el caso de que se trata ni el sefior K. Stoll ni el sefior U. Herzog han
negado que las firmas legalizadas por el notario ptblico, Lic. Gustavo
Biaggi Pumarol sean las suyas; que por el contrario, el sefior Kurt Stoll,
gerente de servicios de aeropuertos y contratos de la sucursal de Balair,
Ltd, en el Aeropuerto Internacional de Newark, New Jersey, Estados
Unidos, cuyas firmas legaliz6 el notario citado, es la misma persona
que envia la carta mediante la cual se evidencia que Balair, Ltd, daba
por terminada la representacion exclusiva de El dorado Travel, S. A.y
General Air, S. A, dirigida conjuntamente a estas sociedades en fecha 13
de abril de 1992; que mas atn El Departamento de Cambio Extranjero
del Banco Central procedi6 a registrar el contrato, no obstante la forma
en que se hizo la legalizacion de las firmas; que correspondia sélo a
dicho departamento objetar la legalizacion indicada, lo que no hizo;
que es a todas luces impertinente alegar nulidad de la legalizacién
luego de mantener una relacion continua de largos afios, y tomar la
supuesta nulidad como base para poner término al contrato y eludir de
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ese modo la sancién correspondiente; que es irrelevante que el notario
que legaliz6 las firmas lo haya hecho sin haber visto poner las firmas
voluntariamente o sin que haya dado constancia de la declaraciéon jurada
de aquella persona cuya firma legaliza, de que la misma es suya y que
fue puesta voluntariamente en la fecha indicada en el acto, cuando las
obligaciones asumidas por los firmantes asi como el cumplimiento de
los compromisos a que se contrae el acto pasado por ello denuncian
la validez de dicho acto; que en efecto, el acto bajo firma privada
tiene fuerza, probante cuando sus firmas han sido reconocidas ya sea
de manera expresa o tacita como se evidencia que ha ocurrido en el
presente caso” (sic);

Considerando, que la legalizacién de las firmas de los particulares
realizadas por un notario le confiere autenticidad a las firmas legali-
zadas, y para negarla es necesario destruir la fe que se le atribuye, por
el procedimiento de la inscripcién en falsedad, lo que no se hizo en el
presente caso; que dentro de ese orden de ideas, ha juzgado bien la
Corte a-qua cuando ha estimado que al no haber las partes envueltas
en el referido acto negado que las firmas legalizadas por el notario
publico, Lic. Gustavo Biaggi Pumarol sean las suyas, sino que mas bien
las reconocen, como se evidencia que ha ocurrido en la especie, dicho
acto conserva su fuerza probatoria;

Considerando, que el estudio general de la sentencia atacada revela que
la misma ha dado cumplimiento a las disposiciones del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil al contener una completa exposicion de
los hechos de la causa y una apropiada aplicacién del derecho, lo que
le ha permitido a esta Corte de Casacion verificar que en la especie la
ley ha sido correctamente observada, por lo que los medios analizados
deben ser rechazados por carecer de fundamento y con ellos el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos,

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por las sociedades
comerciales Balair, LTD y Caribe, S. A., contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
hoy del Distrito Nacional, el 18 de diciembre de 1997, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
ala parte recurrente al pago de las costas procesales en provecho de los

SALA

<
[~
5
=
[~
=]




630 Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010

Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Amado Sanchez De Camps, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 17 de febrero de 2010,
afnos 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica del dia, mes
y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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3.21. Inembargabilidad.- Potestad del legislador.- Ningln texto
de la Constitucion restringe la facultad del legislador ordinario
para atribuir la calidad de inembargable a determinados bienes,
independientemente de que estén o no afectados a un servicio
publico.-

SENTENCIA DEL 11 DE AGOSTO DE 2010

Sentencia impugnada:  Sentencia dictada por la Primera Sala de la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion del Distrtito
Nacional, el 8 de marzo de 2006.

Materia: Civil.
Recurrentes: Universidad Autonoma de Santo Domingo
(UASD)
Abogados: Dres. Luis Mera Alvarez, Estrella Rosa Sosa y
Carmen E. Chevalier.
Recurrido: Carlos Manuel Feliz Cuello.
SALA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 11 de agosto de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Reptblica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audiencia publica
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Universidad Auténoma
de Santo Domingo (UASD), entidad auténoma y descentralizada del
Estado Dominicano, regida por la ley No.5778 de fecha 31 de diciembre
de 1961, G.O. No. 8633 y sus modificaciones, asi como la Ley No. 139/01
del afio 2001 y por sus disposiciones reglamentarias y estatutarias
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vigentes, representada por su rector Roberto Reyna Tejada, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula nam. 001-1104561-3, profesor
universitario, con su residencia en esta ciudad, y su domicilio en el
tercer piso de la rectoria, ubicado en la avenida Alma Mater, Ciudad
Universitaria, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrtito Nacional,
el 8 de marzo de 2006;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica,
el cual termina: “Que procede acoger, el recurso de casacion interpuesto
por la Universidad Auténoma de Santo Domingo, (UASD), contra la
sentencia No. 153 dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, de fecha 8
de marzo de 2006, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 4 de abril de 2006, suscrito por los Dres.
Luis Mera Alvarez, Estrella Rosa Sosa y Carmen E. Chevalier, abogados
de la recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican més adelante;

Vista la Resolucion dictada el 28 de diciembre de 2006, por la Suprema
Corte Justicia, mediante la cual se declara el defecto del recurrido Carlos
Manuel Feliz Cuello, en el recurso de casacién de que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley ntm. 156 de 1997
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Visto el auto dictado el 28 de julio de 2010, por el magistrado Rafael
Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a las magistradas Margarita A. Tavares
y Ana Rosa Bergés Dreyfous, juezas de esta Sala, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes ntiims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia ptublica del 16 de abril de 2008 estando
presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc
y José E. Herndndez Machado, asistidos de la Secretaria de la Sala Civil
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de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta, a) que con motivo de una demanda en validez
de embargo retentivo, interpuesta Carlos Manuel Féliz Cuello contra la
Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), la Tercera Sala de
la Cdmara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 en fecha 14 de junio de 2005, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Unico: Declara la nulidad del embargo retentivo, y en
consecuencia se rechaza la demanda en validez de embargo retentivo,
intentada por el sefior Carlos Manuel Féliz Cuello, contra la Universidad
Auténoma de Santo Domingo (UASD), por haber sido interpuesta
conforme al derecho”; b) que con motivo del recurso de apelaciéon
interpuesto, intervino la sentencia de fecha 8 de marzo de 2006, hoy
recurrida en casacion, cuya parte dispositiva establece: “Primero: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma el recurso de apelacion, interpuesto
por el sefior Carlos Manuel Féliz Cuello, contra la sentencia no. 799-05,
relativa al expediente no. 036-04-2676, de fecha 14 de junio de 2005,
dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de la Universidad
Auténoma de Santo Domingo (UASD), por haber sido intentado de
conformidad con las reglas procesales que rigen la materia; Segundo:
Acoge, en cuanto al fondo el recurso de apelacién, revoca en todas sus
partes la sentencia, avoca el conocimiento del fondo de la demanda y
en consecuencia; a) Acoge en parte, en cuanto al fondo, la demanda en
validez de embargo retentivo incoada por el sefior Carlos Manuel Féliz
Cuello contra la Univerisdad Auténoma de Santo Domingo (UASD),
por los motivos antes expuestos; b) Ordena a todo tercero embargado a
entregar la suma de RD$338,000.00, mas US$5,665.87, o su equivalente
en moneda nacional a la tasa que regia en la fecha de la compra de que
se trata, asi como al pago de los intereses que genere dicha suma, como
indemnizacion supletoria, desde la fecha de la demanda hasta la ejecucion
definitiva de esta sentencia calculados a razén de un uno por ciento
(1%) mensual; Tercero: Condena a la Universidad Auténoma de Santo
Domingo (UASD), al pago de las costas del procedimiento y ordena la
distraccién de las mismas en provecho de los Licdos. Rafael O. Helena
Regalado, José del Carmen Metz y José Omar Valoy, abogados, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone en apoyo en su recurso, los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos; Segundo Medio: Erronea interpretacion de la ley y del Art. 100
de la Constitucion.

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casacion,
que se retinen por su vinculacién la recurrente sustenta en sintesis,
que la Corte a-qua con motivo del recurso de apelaciéon no demostro la
existencia de actividades de derecho privado realizada por la UASD, ni
tampoco ha sido probado que la misma haya firmado contrato alguno,
ni ha emitido ningtn tipo de autorizacion por parte de las instancias
competentes, donde le permitiera operar al hoy recurrido, por lo que la
UASD no tenia que sujetarse a las disposiciones del derecho privado;
que tampoco ha demostrado el agravio causado por la universidad al
hoy recurrido, en virtud de las multiples resoluciones, circulares y otros,
emitidas tanto por el consejo universitario, como por otras instancias,
donde ordenaban las salida de dichos negocios, ante la ilegalidad de su
permanencia, asi como de las actividades que realizaban; que la Ley No.
14, de fecha 30 de diciembre de 1978, G. O. No. 9494, dispone en su Art.
1 “Se declaran inejecutables los bienes inmuebles, sus dependencias,
accesorios y frutos de las universidades y centros de ensefianza superior
del nivel universitario de caracter estatal”, disponiendo ademas dicha
ley en su Art. 2 “Se declaran, ademas inembargables e inejecutables los
frutos, rentas, titulos, créditos y valores resultantes de los inmuebles
del Estado dados en usufructo a universidades y centro de ensefianza
superior privado”;

Considerando, que con relaciéon a los agravios expuestos, la Corte
a-qua expreso en su decisiéon “que segtn consta en la sentencia No.
294, dictada por esta Corte, en fecha 22 de junio de 2004, la UASD
estaba realizando actividades propias del derecho privado, como lo es
el alquiler de locales comerciales, y en consecuencia estaba lucrdndose
de estas, ya que percibia 70 pesos diarios; que no se le puede aplicar
el referido articulo 45, ni ninguna otra ley que le confiera el derecho a
ser inembargable, porque si realizaba actos en el &mbito del derecho
privado, tenfa que cefirse a las reglas contenidas en el mismo, y mal
podria luego prevalerse de su condicién de ente de derecho publico para
incumplir; que la inembargabilidad de la UASD, para el caso de la es-
pecie, conduciria a establecer, no slo, un privilegio que va en contra de
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la Constitucion, especialmente el caracter del articulo 100 y el principio
de razonabilidad de las leyes inferido del articulo 8.5 de ella, sino que
también harfa imposible que personas como Carlos Manuel Féliz Cuello,
victimas de un agravio causado por la universidad, en el ejercicio de
funciones que no son parte de sus actividades cotidianas, cobraran un
crédito a su favor; que es un derecho fundamental de todo ciudadano,
promover la actividad o funcién jurisdiccional, para obtener una tutela;
que es manifestacion de esta tutela que el sefior Carlos Manuel Féliz
Cuello, pueda hacer efectiva la ejecucién de una sentencia obtenida
de manera justa a través de los 6rganos jurisdiccionales competentes”
concluyen los razonamientos de la Corte a-qua;

Considerando, que si bien la embargabilidad es la regla, en virtud de
que los bienes del deudor son, como lo proclama el articulo 2092 del
Coédigo Civil, la prenda comtin de sus acreedores, la inembargabilidad,
en cambio, constituye la excepcién, de lo cual se infiere que un bien no
puede ser sustraido del embargo de sus acreedores, excepto si la ley lo
declara inembargable o permite a su propietario conferirle esa calidad.
En el primer caso se trata de una medida protectora instituida en razones
de orden ptblico, e interés general, y en el segundo, la inembargabilidad
se funda en motivos de interés privado, como el caso, entre otros, de los
inmuebles declarados bien de familia; que en ambos casos se trata de
preservar un bien, mueble o inmueble, de los efectos de la expropiacion
forzada, sin que ello implique necesariamente retirarlo del comercio;

Considerando, que la inembargabilidad de los bienes que integran el
patrimonio de la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD),
proviene de la Ley No. 14 de 30 de diciembre de 1978, en virtud de la
cual se dispuso que “se declaran inejecutables los bienes inmuebles,
sus dependencias, accesorios y frutos de las universidades y centro de
ensefianza superior del nivel universitario de carécter estatal”, dispo-
niendo ademas “se declaran, ademads inembargables e inejecutables los
frutos, rentas, titulos, créditos y valores resultantes de los inmuebles
del Estado dados en usufructo a universidades y centros de ensefianza
superior privado”;

Considerando, que ningtin texto de la Constitucién restringe la facultad
del legislador ordinario para atribuir la calidad de inembargable a
determinados bienes, independientemente de que estén o no afectados
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a un servicio pablico, ya que los bienes del dominio privado del Estado,
como lo son en dltima instancia, los bienes que integran el patrimonio
de la Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), pueden ser
reconocidos como tales por la ley como ha sucedido en al especie; que
lejos de constituir un privilegio como se expresa en el fallo impugnado,
dar categoria de inembargables a ciertos bienes, como ocurre con los
comprendidos en la ley antes indicada, coloca a las empresas propie-
tarias de ellos, por el contrario, en situacion de desventaja frente a la
competencia, cuyos acreedores, en caso necesario, no tendrian, para el
cobro de sus créditos, las restricciones e inconvenientes que se crean
frente a un deudor con patrimonio inembargable, lo que indudable-
mente desalienta la negociacién; que por tanto lo juzgado por la Corte
a-qua resulta improcedente y mal fundado, por lo que procede casar
la sentencia impugnada;

Considerando, que no ha lugar a estatuir sobre las costas procesales
por haber hecho defecto la parte recurrida, el cual fue debidamente
declarado por esta Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos:

Unico: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 8
de marzo de 2006, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo,
y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en las mismas atribuciones.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, en su audiencia ptblica del 11 de agosto de 2010,
afnos 167° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, José E. Herndndez Machado.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica del dia, mes
y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.



3.22. Inembargabilidad.- Principio de Inembargabilidad de los
bienes del Estado.- Excepcidon de aplicacion.- El principio de
Inembargabilidad de los bienes del Estado no se aplica a las empresas
concesionarias, ya que este titulo no las hace parte de Estado, ni
beneficiaria de sus derechos y prerrogativas.-

Ver: 3.16. Edesur.- Embargo retentivo.- Posibilidad de trabar un
embargo retentivo en perjuicio de Edesur.- Aplicacion de la Ley 125-01
de fecha 16 de julio de 2001, General de Electricidad.-
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3.23. Inmutabilidad del proceso.- Principio.- La causa y el objeto
de lademanda, como regla general, deben permanecer inalterables
hasta la solucion definitiva del caso.- Salvo variacién que pueda
experimentar la extension del litigio a consecuencia de ciertos
incidentes procesales.-

SENTENCIA DEL 10 DE FEBRERO DE 2010

Sentencia impugnada:  Sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 26
de noviembre de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: La Banda Gorda.

Abogados: Dres. Luis E. Arzeno Gonzélez y Virgilio de Jesus
Peralta Reyes.

Recurrido: Rufo Benjamin Pérez Acosta.

Abogados: Licdos. Luis Rafael Olalla Baez y Juan MI. Berroa
Reyes.

CAMARA CIVIL

Casa/Rechaza
Audiencia publica del 10 de febrero de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptublica, la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en audiencia ptblica
la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos de manera principal por La
Banda Gorda, entidad musical constituida y organizada de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su asiento social ubicado
en la Avenida Lope de Vega, esquina Rafael A. Sanchez, edificio Plaza
Intercaribe, suite 403, del Distrito Nacional, debidamente representada
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por su Presidente el sefior Arturo Pefia Suazo, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral nam. 049-0057236-5, domiciliado y
residente en el Distrito Nacional, e incidental por Rufo Benjamin Pérez
Acosta, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral niim. 001-0113367-6, domiciliado y residente en la calle Primera
nam. 36, El Cacique 11, en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, el 26 de
noviembre de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis E. Arsenio Gonzélez,
por si y por el Lic. Virgilio de Jestis Peralta, abogados de la parte
recurrente principal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica,
el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de casacién
interpuesto contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional de fecha 27 de noviembre
del afio 2003”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 10 de febrero de 2004, suscrito por los Dres.
Luis E. Arzeno Gonzélez y Virgilio de Jests Peralta Reyes, abogados
de la parte recurrente principal, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 26 de febrero de 2004, suscrito por los
Licdos. Luis Rafael Olalla Bdez y Juan MI. Berroa Reyes, abogados de
la parte recurrida, Rufo Benjamin Pérez Acosta;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 26 de febrero de 2004, suscrito por los
Licdos. Luis Rafael Olalla Bdez y Juan MI. Berroa Reyes, abogados de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante, en el recurso incidental;

Visto la Resoluciéon nam. 1247-2004 dictada el 20 de agosto de 2004,
por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual declara el defecto de la
recurrida La Banda Gorda y Arturo Pefia Suazo, del recurso de casacion
de que se trata;
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Vista la Ley ntm. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia ptblica del 26 de enero de 2005, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de junio de 2005, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Herndndez Machado,
asistidos de la secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Visto el auto dictado el 3 de febrero de 2010, por el magistrado Rafael
Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Margarita A.
Tavares, juez de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacién
y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de conformidad con la
Ley ntim. 926 de 1935;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda civil
en reparacion de dafios y perjuicio, incoada por Rufo Benjamin Pérez
Acosta contra La Banda Gorda y/o Arturo Pefia Suazo, la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 23 de enero de 1997, una
sentencia in-voce cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza
las conclusiones del demandado por improcedentes, mal fundadas y
carente de base legal.- Fija para el 12 de febrero de 1997, a las 9:00 a.m.
horas de la mafana, a fin de que las partes presenten sus conclusiones
al fondo quedando citadas ambas partes”; b) que dicho fallo fue objeto
de un recurso de impugnacién (le contredit), incoado por La Banda
Gorda y/o Arturo Pefia Suazo a propésito del cual la Corte a-qua el
27 de noviembre del afio 1997 produjo una sentencia cuyo dispositivo
se expresa asi: “Primero: Acoge como bueno y valido en la forma el
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recurso de impugnacion (le contredit) interpuesto por la Banda Gorda
y /o Arturo Pefia Suazo contra la sentencia dictada in voce por la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 23 de enero de 1997, por haber
sido intentado conforme a la ley; Segundo: Rechaza dicho recurso en
cuanto al fondo, y confirma en consecuencia dicha sentencia, por las
razones dadas en el cuerpo de esta decision; Tercero: Decide avocar la
demanda en dafios y perjuicios y devolucién de dinero que la liga a las
partes, la Banda Gorda y/o Arturo Pefia, de un lado, y el sefior Rufo
Benjamin Pérez Acosta, del otro lado, para ser dirimida conforme al
derecho; Cuarto: Fija la audiencia del jueves 22 de enero de 1998, a las
9:00 a.m., a los fines de conocer la demanda de que se trata; Quinto:
Condena a la Banda Gorda y/o Arturo Pefia, al pago de las costas y
ordena su distraccién en provecho de los licenciados Nitida Dominguez
Aquino, Pedro A. Mella Febles y José R. Acosta Dominguez, quienes
afirman haberlas estado avanzado en su totalidad”; c) que apoderada la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional por efecto
de la avocacion del conocimiento del fondo de la demanda en dafios
y perjuicios y devoluciéon de dinero incoada por Rufo Benjamin Pérez
Acosta contra La Banda Gorda y/o Arturo Pefia Suazo, dict6 la decision
hoy recurrida que dice asi: “Primero: Acoge, por ser regular en cuanto a
la forma y justa en cuanto al fondo, la demanda en dafios y perjuicios y
devolucion de dinero incoada por el sefior Rufo Benjamin Pérez Acosta
contra La Banda Gorda y Arturo Pefia Suazo, excluyendo de la misma
al sefior Arturo Pefia Suazo, por los motivos antes expuestos; Segundo:
Condena a La Banda Gorda a pagarle al sefior Rufo Benjamin Pérez
Acosta, las siguientes sumas: a) RD$300,000.00, como justa reparaciéon
de los dafios y perjuicios sufridos por el sefior Rufo Benjamin Pérez
Acosta como consecuencia del incumplimiento del referido contrato; b)
la devolucion de RD$10,000.00, que fueron entregados a La Banda Gorda
como avance para la ejecucion de la obligaciéon nacida del contrato de
que se trata; c) RD$16,532.30, por los gastos en que incurri6 el sefior Rufo
Benjamin Pérez Acosta con motivo de la promocion y preparacion de la
presentacion artistica acordada con La Banda Gorda; Tercero: Rechaza
la demanda reconvencional incoada por La Banda Gorda contra el
sefior Rufo Benjamin Pérez Acosta, por las razones antes dadas; Cuarto:
Condena a La Banda Gorda, al pago de las costas del procedimiento
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y ordena su distraccién en beneficio de los Licdos. Nitida Dominguez
Aquino, Pedro Mella Febles y José R. Acosta Dominguez, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el examen de los expedientes formados en ocasion
de los recursos de casacién precedentemente sefialados, interpuestos
ambos contra el mismo fallo emitido por la Corte a-qua, cuyo dis-
positivo figura transcrito anteriormente, pone de relieve que en los
mismos estdn involucradas las mismas partes litigantes, a propdsito
del mismo proceso dirimido por la propia Corte a-qua, con causas y
objeto idénticos, evidentemente conexos, por lo que en beneficio de una
mejor y mas expedita administracion de justicia procede fusionar los
recursos de casacion de que se trata, a fin de que ellos sean deliberados
y solucionados mediante la misma sentencia;

En cuanto al recurso
de casacién principal.

Considerando, que la parte recurrente principal propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Errénea y mala aplicacion del concepto de orden publico en
materia civil. Falta de motivos y de base legal. Segundo Medio: Fallo
extra petita y violacioén al principio de la inmutabilidad del proceso.
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa; Tercer
Medio: Violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil; Cuarto Medio:
Violacion de los articulos 1150, 1151 y 1152 del Cédigo Civil Dominicano
e indemnizacion irracional; Quinto Medio: Violacién del articulo 1186
del Cédigo Civil”;

Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido solicita que
se pronuncie la inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto por
La Banda Gorda por carecer ésta de personeria juridica;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza medio de inadmision contra el recurso, procede, por tanto,
examinarlo en primer término;

Considerando, que, como se desprende de la sentencia atacada y
de los documentos que la integran, la cuestion relativa a carencia de
constitucion legal de la entidad La Banda Gorda, S.A., hoy recurrente
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principal, o, lo que es lo mismo decir, a la inexistencia de su personalidad
juridica, jamas fue suscitada por ante los jueces del fondo, y siendo esto
asi, resulta improcedente su planteamiento por primera vez en casacion,
por lo que es pertinente rechazar el referido medio de inadmisién, y,
en consecuencia, procede examinar el presente recurso;

Considerando, que en el tercer medio de casacion, el cual se examina
con antelacién por convenir a la solucién de la litis, el recurrente
alega, en sintesis, que la Corte a-qua en un hecho sin precedentes en
los anales jurisprudenciales, anul6 de oficio las clausulas 11, 12 y 14
del contrato intervenido entre las partes en litis, desconociendo el
mandato del precitado articulo 1134; que fueron las partes de muto
acuerdo, en pleno ejercicio de sus facultades tanto fisicas como psiquicas,
totalmente libre de voluntades y con capacidad para hacerlo, las que
establecieron mediante el referido contrato, la forma y los términos
del mismo, plasmando en él, lo que ellos entendieron necesario para
garantizar la ejecucién de las obligaciones reciprocas contraidas en el
referido contrato; que los jueces deben respetar esa voluntad expresada
contractualmente y solamente en el remoto caso de que las convenciones
contravengan el orden publico y las buenas costumbres, pueden anular
cualquier convencion; pero resulta que en la especie, las clausulas
nameros 11, 12 y 14 del precitado contrato, ni por asomo contienen
violaciéon al orden publico y las buenas costumbres, entonces dentro
de ese contexto la intervencién de la Corte a-qua para anular dichas
clausulas se convierte en una actuacion ilegal, violatoria, entre otras
disposiciones, del articulo 1134 del Cédigo Civil;

Considerando, que para fundamentar su decision, en cuanto al aspecto
que se examina, la Corte a-qua estim¢, tal como lo senala la parte
recurrente, “que es bueno y oportuno aclarar que el referido contrato de
presentacion artistica de fecha 9 de mayo de 1996 es un contrato de adhe-
sioén, cuyas clausulas, prerredactadas, han sido propuestas e impuestas
por La Banda Gorda a la otra parte, cocontratante, sefior Rufo Benjamin
Pérez Acosta; que este tribunal es del criterio que las clausulas 11,12 y
14 del repetidamente mencionado contrato de presentacion artistica de
fecha 9 de mayo de 1996, son abusivas, toda vez que tienen por objeto
o por efecto crear en detrimento del sefior Rufo Benjamin Pérez Acosta,
un desequilibrio significativo entre los derechos y obligaciones de las

SALA

<
[~
5
=
[~
=]




644 Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010

partes en el contrato; que dichas cldusulas, por ser contrarias al orden
publico, son reputadas o consideradas como no escritas”;

Considerando, que en las cldusulas 11,12 y 14 del mencionado contrato
de presentacion artistica suscrito entre las partes el 9 de mayo de 1996,
se estipula que: “11: El dinero del depésito no se devuelve, en caso de
que no se justifique la causa por la que el contratante aplace el contrato”;
“12. Se establece que cualquier causa que impida la realizacion de este
contrato, una vez suscrito deberd ser comunicado con no menos de
diez (10) dias de antelacion; de lo contrario el responsable se obliga
a pagar la suma de 50% del valor a pagar como compensacién por
dafios y perjuicios...”; y “14. Se entiende que la violaciéon de este
contrato especialmente, por el contratante, y no pagar la remuneracién
convenida a la terminacion del servicio prestado en la fiesta o el show,
constituiré fraude y se aplicara lo establecido en el articulo 2 de la Ley
nam. 3141 del 11 de diciembre de 1951, ap. 401, del Cédigo Penal y
recibira las sanciones establecidas, sin perjuicio de las acciones que le
sean procedentes”;

Considerando, que segtn consta en el fallo atacado, el sefior Arturo
Pefia Suazo, Gerente de Ventas de Pefia Suazo y La Banda Gorda, en
fecha 2 de agosto de 1996, le remitié una comunicacién al sefior Rufo
Benjamin Pérez Acosta, la cual textualmente dice asi: “Por medio de
la presente correspondencia le quiero informar que la agrupaciéon
musical La Banda Gorda, la cual me honré en representar, no podra
cumplir con el contrato establecido por nosotros ya que estara en una
gira internacional, como usted comprendera el articulo 12 de dicho
contrato, establece que ambas partes deben ser comunicadas con no
menos de 10 dias de antelacion y hoy 2 de agosto del 1996 a 15 dias de
dicho evento estoy comunicdndole el imprevisto” (sic);

Considerando, que el articulo 1134 del Cédigo Civil, en cuya virtud “las
convenciones legalmente formadas tiene fuerza de ley para aquellas que
las han hecho. No pueden ser revocadas sino por mutuo consentimiento
o por las causas que estdn autorizadas por la ley. Deben llevarse a
ejecucion de buena fe”, consagra el principio de la intangibilidad de
las convenciones, por lo que no corresponde a los tribunales modificar
las convenciones de las partes contratantes por mas equitativa que
considere su intervencion jurisdiccional;
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Considerando, que, igualmente, los tribunales no pueden, sin ser
pasibles de la censura casacional, determinar pura y simplemente,
como hizo la Corte a-qua que varias cldusulas del sefialado contrato
de presentacion artistica por “ser contrarias al orden publico, son
reputadas o consideradas como no escritas”, para justificar su decisiéon
de condenar a la actual recurrente principal al pago de RD$300,000.00
como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por el recurrente
incidental, sin desconocer las estipulaciones del referido contrato, en
el cual se estableci6 de manera clara y precisa, en una de las clausulas
consideradas por los jueces de fondo como no escritas, que de haber
lugar a compensacién por dafios y perjuicios por incumplimiento del
mencionado contrato el responsable quedaba obligado tan sélo a pagar
el 50% del total a pagar; que, en este caso, el total envuelto en dicha
transaccion ascendia a RD$45,000.00;

Considerando, que al fallar como lo hizo en este aspecto, dicha
Corte ignoré de manera palmaria lo pactado en la cldusula 12 del
indicado contrato; que, por el contrario, al ordenar la devolucién de los
RD$10,000.00 que fueron entregados a la Banda Gorda como avance
para la ejecucion de la obligacién nacida del contrato de que se trata,
ese tribunal acttio en apego a lo convenido en la clausula 11 del mismo,
ya que la Banda Gorda le comunicé al sefior Pérez Acosta que para la
fecha en que debia cumplir con el compromiso contraido con él estaria
de gira internacional, quedando de ese modo justificada “la causa por
la que el contratante aplace el contrato” (sic), y esa era, precisamente,
la tinica condicién exigida para que procediera el reembolso de la suma
dada como anticipo;

Considerando, que siendo el contrato la ley entre las partes, resulta
evidente la violacion denunciada del articulo antes citado, y en conse-
cuencia, la sentencia impugnada debe ser casada, salvo el literal b) del
ordinal segundo de la misma, sin necesidad de examinar los demas
medios del recurso de casacién de que se trata;

En cuanto al recurso
de casacion incidental

Considerando, que la parte recurrida ha introducido a su vez un
recurso de casacion incidental en el cual presenta los medios de casacién
siguientes: “Primer Medio: Violacién al principio de la inmutabilidad del
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proceso; Segundo Medio: Omision de estatuir; Tercer Medio: Violacién
al Art. 1149. Evaluaciéon incompleta del dafo recibido por el demandante
Rufo Benjamin Pérez Acosta;

Considerando, que el primer medio de casaciéon del recurrente
incidental se refiere, basicamente, a que en la sentencia impugnada
se establece que se excluye de la misma al sefior Arturo Pefia Suazo.
Tal decision constituye un error juridico de la Corte a-qua, ya que si
bien esta dentro de sus poderes jurisdiccionales rechazar la demanda
en contra de determinado demandado, pero jamas utilizar el término
“exclusiéon”; que en materia civil el juez debe respetar los limites del
proceso tal como se plantea originalmente; que como se puede apreciar
el juez a-quo al ordenar la exclusién del sefior Pefia Suazo y solamente
condenar a La Banda Gorda ha violado uno de los principios basicos
que rigen el comportamiento del juez en materia civil , como lo es el
principio de la inmutabilidad del proceso, en razén de que el juez en
materia civil no tiene poder para excluir partes del proceso, toda vez
que el vinculo de los instanciados, que resulta del apoderamiento que
han hecho las partes, y era su deber en el caso de que entendiera que
la responsabilidad de dichos sefiores no se encontraba comprometida,
simplemente limitarse a rechazar la demanda en su contra, pero no
excluirlo de la litis;

Considerando, que en el fallo impugnado se expone lo siguiente: “sobre
la exclusion del sefior Arturo Pefia Suazo del presente caso; que, tal y
como alegan los demandados originales, y como se ha hecho constar
mas arriba, el “contrato de presentacion artistica” de fecha 9 de mayo
de 1996, fue celebrado entre La Banda Gorda y Rufo Benjamin Pérez
Acosta; que el sefior Arturo Pefia Suazo firmé dicho contrato como
representante de la entidad musical La Banda Gorda, S. A., lo que no
significa necesariamente que él sea parte en el mismo; que los contratos
no producen efecto sino respecto de las partes contratantes; no pueden
aprovechar ni perjudicar a los terceros; que como el sefior Arturo Pefia
Suazo es un tercero respecto del referido contrato, se excluye a dicho
sefior de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios y devolucién
de dinero incoada por el sefior Rufo Benjamin Pérez Acosta” (sic);

Considerando, que conforme al principio relativo a la inmutabilidad
del proceso, la causa y el objeto de la demanda, como regla general,
deben permanecer inalterables hasta la solucién definitiva del caso,
salvo variacion que pueda experimentar la extension del litigio a conse-
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cuencia de ciertos incidentes procesales; que, como ha sido reconocido
por la doctrina y la jurisprudencia, la causa de la accion judicial es el
fundamento juridico en que descansa la pretension del demandante, es
decir, el objeto que éste persigue; que el hoy recurrente incidental lanzé
su demanda original en reparacion de dafios y perjuicios y devolucién
de dinero en base al incumplimiento contractual en que incurrié el
actual recurrente principal; que el hecho de que se excluya al sefior Pefia
Suazo del proceso en ningtin modo atenta contra este principio puesto
que la accién sigue enmarcada en el &mbito juridico concerniente a esa
responsabilidad civil, por lo cual procede desestimar por infundado el
presente medio de casacion;

Considerando, que los medios segundo y tercero del recurso de que
se trata recaen directamente sobre el aspecto relativo a la condenacion
en dafios y perjuicios impuesta por los jueces de fondo contra la
recurrente principal, pues el segundo se refiere a que la Corte a-qua
omitid estatuir en lo concerniente a la condena al pago de los intereses
legales de la suma a que fuere condenada la demandada y el tercero a
que el monto indemnizatorio es insuficiente para resarcir los dafios y
perjuicios sufridos por el demandante original; que como se ha dispues-
to precedentemente que la sentencia recurrida sea casada en cuanto a
ese mismo aspecto, en consecuencia, resulta innecesario ponderar los
demas medios del recurso de casacién incidental;

Considerando, que segtin lo dispuesto por el articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién las costas del procedimiento podran ser
compensadas en los casos limitativamente expresados en el articulo 131
del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual dispone que, “Sin embargo,
se podran compensar las costas en el todo o en parte entre conyuges,
ascendientes, descendientes, hermanos y hermanas o afines en los
mismos grados. Los jueces pueden también compensar las costas, en
el todo o en parte, si los litigantes sucumbieren respectivamente en
algunos puntos, o cuando conceden un plazo de gracia a algtin deudor”;
que, como se ha visto, en la especie, ambas partes han sucumbido
respectivamente en algunos aspectos de sus.pretensiones.

Por tales motivos,

Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 26 de
noviembre de 2003, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva figura copiada
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en otro lugar del presente fallo, en lo que respecta exclusivamente a los
literales a) y c) del ordinal segundo de su dispositivo, y envia el asunto
asi delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones; Segundo: Rechaza el recurso de casacién incidental
interpuesto por Rufo Benjamin Pérez Acosta, contra la parte in fine
del ordinal primero del dispositivo de la sentencia antes mencionada
en lo que respecta a la exclusién del co-demandado sefior Arturo Pefia
Suazo; Tercero: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 10 de febrero
de 2010, afios 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernandez
Machado.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptablica del dia, mes
y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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3.24, Interés juridico para demandar.- Definicion.-

SENTENCIA DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2010

Sentencia impugnada:  Sentencia dictada por la Primera Sala de la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 26 de julio de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Popular Dominicano, C. por A.

Abogado: Lic. Cristian Zapata y Dr. Ernesto A. Jansen Ra-
velo.

Recurrido: Lorenzo Batista De los Santos.

Abogados: Licdos. José Miguel Herediay Berman P. Ceballos
Leyba.

SALA CIVIL

Casa/Rechaza
Audiencia publica del 17 de noviembre de 2010

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular Domini-
cano, C. por A., institucién bancaria de servicios multiples organizada
de acuerdo con las leyes de la Reptiblica Dominicana, con su domicilio
social y asiento principal en el Edificio Torre Popular, marcado con el
nam. 20, de la Ave. John F. Kennedy, esquina Ave. Maximo Gémez de
Santo Domingo, Distrito Nacional, Reptblica Dominicana, representado
por Jacqueline Roman y Candido Quifiones, dominicanos, mayores de
edad, funcionarios bancarios, domiciliados y residentes en esta ciudad,
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portadores de las cédulas de identidad y electorales ntims. 001-0072876-5
y 072-0004071-0, quienes acttian en sus respectivas calidades de Gerente
y Gerente de la Division de Negocios de dicho Banco, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional el 26 de julio de 2006, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Cristian Zapata, por siy
por el Dr. Ernesto A. Jansen Ravelo, abogados de la parte recurrente,
Banco Popular Dominicano, C. por A;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Pablo Heredia, en
representacion de los Licdos. José Miguel Heredia y Berman P. Ceballos
Leyba, abogados de la parte recurrida, Lorenzo Batista De los Santos;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que en el caso de
la especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la
Ley nam. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, por tratarse de un asunto que no si objeto
de comunicacién al Ministerio Pablico por ante los jueces del fondo,
“dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del
presente recurso de casacion”.

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 9 de agosto de 2006, suscrito por el
Lic. Cristian M. Zapata, abogado la parte recurrente, Banco Popular
Dominicano, C. por A., en el cual se invocan los medios de casacién
que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 30 de agosto de 2006, suscrito por los
Licdos. José Miguel Heredia y Berman P. Ceballos Leyba, abogados de
la parte recurrida, Lorenzo Batista De los Santos;

Visto el auto dictado el 15 de noviembre de 2010, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual llama al magistrado Dario O. Fernandez
Espinal, juez de esta Corte, para integrar la misma en la deliberacién
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y fallo del recurso de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley ntim. 156 de 1997
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

LA CORTE, en audiencia publica del 12 de diciembre de 2007, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia recurrida y los documentos en que
se apoya la misma, ponen de relieve que, en ocasién de una demanda
civil en devolucién de documentos y reparaciéon de dafios y perjuicios
incoada por el actual recurrido contra el Banco recurrente, la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional emiti6é el 30 de septiembre del afio 2005, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara bueno y
valida en la forma la presente demanda en reparacién de dafios y
perjuicios, interpuesta por el sefior Lorenzo Batista de los Santos contra
el Banco Popular Dominicano, C. por A., segtin acto No. 408/2004, de
fecha 22 de junio de 2004, del ministerial Fruto Mate, de Estrados de
la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido interpuesta conforme a la ley y
al derecho; Segundo: En cuanto al fondo acoge en parte la presente
demanda y en consecuencia; a) condena a la parte demandada, Banco
Popular Dominicano, C. por A., la suma de tres millones de pesos
oro dominicanos (RD$3,000,000.00), a favor de la parte demandante,
sefior Lorenzo Batista de los Santos, a titulo de indemnizacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales causados; b) ordena a la parte
demandada, Banco Popular Dominicano, C. por A., a entregarle a la
parte demandante, sefior Lorenzo Batista de los Santos, los certificados
de titulos Nos. 424336 y 746011, c) ordena a la parte demandada, Banco
Popular Dominicano, C. por A., la exclusién inmediata del nombre de
la parte demandante, sefior Lorenzo Batista de los Santos, del listado
de deudores y de los archivos de las instituciones de informaciones
crediticias ya citadas y demas instituciones de esta naturaleza; Tercero:
Condena a la parte demandada, Banco Popular Dominicano, C. por A.,
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al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho de los Licdos. Berman P. Cevallos Leiva, y José Miguel
Heredia, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; que,
luego de ser apelada dicha decisién por ambas partes, la Corte a-qua
rindio el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dice ast:
“Primero: Declara buenos y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos, el principal por el sefior Lorenzo Batista de
los Santos, y el incidental por el Banco Popular Dominicano, C. por
A., contra la sentencia No. 1445-05 dictada en fecha 30 de septiembre
del afio 2005, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Tercera Sala, a favor del sefior Lorenzo
Batista de los Santos, por haber sido interpuestos de conformidad
con las reglas procesales que rigen la materia; Segundo: En cuanto al
fondo, rechaza ambos recursos y, en consecuencia, confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Compensa las costas por los
motivos expuestos”;

Considerando, que la parte recurrente propone, en apoyo de su recurso,
los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion a la ley
misma.- Violaciéon del articulo 1134 del Cédigo Civil Dominicano;
Segundo Medio: Falta de base legal e insuficiencia de motivos; Tercer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Cuarto Medio: Contradiccion
de motivos”;

Considerando, que en el primer medio propuesto en este caso, el
recurrente argumenta, en sintesis, que la Corte a-qua viol6 la ley al
rechazar el medio de inadmisién por falta de interés planteado por dicha
parte, cuando expreso en su fallo, que “la solucién de esta litis cambiaria
el estado actual de la demandante, ya que... si su demanda prospera
obtendria de vuelta sus documentos y aumentaria su patrimonio”; que
“tener interés”, dice la Corte a-qua, “equivale a afirmar que su demanda
es susceptible de modificar y mejorar su condicién juridica presente”;
que la normativa de las inadmisibilidades, alega el recurrente, se refiere
ala falta de un interés juridicamente protegido, que no necesariamente
es el derecho de demandar que tiene una parte, como sostiene la Corte
a-qua, sino que la falta de ese interés se genera cuando, habiendo
sido desinteresado con el cumplimiento de una obligacién a su favor,
o habiendo dado asentimiento a una situacion juridica, se inician
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acciones en reclamacion de esas obligaciones ejecutadas o liberadas,
como proclama acertadamente nuestra Suprema Corte de Justicia por
sentencia del 19 de noviembre de 1997; que, al existir en la especie un
contrato que liga a las partes suscribientes, las obligaciones y derechos
consentidas por ellas, cuando el hoy recurrido acepté que el Banco expo-
nente pudiera aumentar a su discrecion la tasa de interés convencional
pactada inicialmente, constituye una situaciéon aceptada validamente
por el recurrido, que elimina las acciones que pudieran derivarse de
ese aumento unilateral contemplado en el convenio, plasmando asi la
falta de interés invocada por el recurrente y que justifica a su juicio la
inadmision solicitada, concluyen las aseveraciones contenidas en el
medio bajo estudio, tendientes a la casacién de la sentencia atacada;

Considerando, que el planteamiento de inadmisibilidad formulado
por ante la Corte a-qua fue rechazado por dicho tribunal, segtn
consta en el fallo cuestionado, tinicamente sobre el fundamento de
que “evidentemente la solucion de esta litis cambiaria el estado actual
de la demandante, ya que en primer lugar, si su demanda prosperara,
obtendria de vuelta sus documentos y aumentaria su patrimonio; que
‘tener interés’, equivale a afirmar que su demanda es susceptible de
modificar y mejorar su condicion juridica presente: el interés existe en
funcioén de la utilidad que la demanda le reporta, y debe apreciarse en
funcién de sus resultados eventuales”(sic);

Considerando, que los conceptos emitidos por la Corte a-qua, para
justificar el rechazo del medio de inadmisién propuesto en esa instancia,
en el sentido de que, habiendo el actual recurrido pactado y aceptado
la facultad del Banco hoy recurrente de variar las tasas de interés para
préstamos hipotecarios segtin las condiciones del mercado, la demanda
invocada por aquel debia declararse inadmisible por falta de interés,
tales conceptos, como se observa, traducen la creencia de los jueces
a-quo, errénea por demas, de que el derecho puro y simple a demandar
en justicia trae consigo el interés juridico, porque éste existe, dice la
Corte a-qua, “en funcién de la utilidad que la demanda le aporta” (sic)
al demandante, sin haber tomado en cuenta, como era lo correcto, que
la accién judicial debe involucrar, esencialmente, el reconocimiento o
reivindicacién de un derecho juridicamente protegido, que en la especie
resulta ser, lo que suple esta Corte de Casacién por constituir una
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cuestion de puro derecho, el derecho del demandante original a conocer
previamente el importe del interés financiero sujeto a ser aumentado,
por lo que la inadmisién planteada fue correctamente rechazada por
la Corte a-qua, aunque en base a motivos erréneos, que esta Corte de
Casacion sustituye de oficio, segtin se ha dicho; que, por lo tanto, el
medio analizado debe ser desestimado, por carecer de fundamento;

Considerando, que una parte del tercer medio y el cuarto medio de
casacion sustentan, en resumen, que la Corte a-qua sostuvo en su fallo
que el prestamista, o sea, el Banco ahora recurrente, “nunca notificé al
deudor del incremento que se operara” en las tasas de interés, “a los
fines de que éste estuviese informado” de su situacion financiera, de
donde se colige, alega el recurrente, que el tribunal, no obstante aceptar
que existia un derecho adquirido mediante el contrato de préstamo
hipotecario en cuestion, decide desconocer la ley y obviar el articulo
1134 del Codigo Civil, ya que el deudor “Lorenzo Batista de los Santos
tuvo conocimiento desde que se hizo el aumento de los intereses, pues
éste reconoce que en los estados de su cuenta se reflejaron estas alzas,
ya que se estaban cobrando estos aumentos a partir de enero de 2003, lo
cual no fue impugnado, sino que pretendi6 hacerlo con el pago delo que
él entendia que era el saldo de su préstamo, ... con la misma cantidad
que lo hubiese hecho si en el mercado financiero no se verificara un alza

2,

de la tasa de interés, como en efecto sucedié”;

Considerando, que el articulo cuarto del contrato de préstamo hipote-
cario suscrito en la especie el 9 de junio de 1997 entre las partes ahora
litigantes, uno de cuyos ejemplares reposa en el expediente de casacién,
expresa textualmente que “queda convenido expresamente entre las
partes que las tasas de interés y /o comisién aplicables a este préstamo
serdn revisadas y/o modificadas periédicamente unilateralmente por
EL BANCO, de acuerdo con las normas y politicas del mismo y que,
en caso de que una disposicion legal y/o cualquier resolucién que
emane de una autoridad competente fije dichas tasas, éstas podran ser
igualmente modificadas por EL BANCO a su mejor criterio, por lo cual
renuncia LA SEGUNDA PARTE formalmente a impugnar o reclamar
el derecho que le ha cedido a EL BANCO”;

Considerando, que la Corte a-qua, después transcribir y adoptar
los motivos dados por el juez de primer grado, en el sentido de que



Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010 | 655

“tiene necesariamente que haber una comunicacién o notificacion
entregada al demandante haciéndole saber sobre el aumento de los
intereses del préstamo y es por esto que las cuotas deben ser aumentadas
mensualmente, es decir, que deben ser niveladas, ya que si no podria
alegarse su aumento después de pagadas y para que se cumpla con el
término, asi como tampoco puede descontarse de la cuenta del deudor
sin previa autorizacion, sin estar establecido en el contrato”, dicha
jurisdiccién a-qua expuso en el fallo cuestionado que, “efectivamente,
tal como lo expresa el tribunal a-quo, el Banco Popular Dominicano,
C. por A. debid, y no lo hizo, notificarle al sefior Lorenzo Batista de los
Santos que los intereses establecidos en el préstamo originario, iban a
ser aumentados; que si bien es verdad que el prestatario acepté como
bueno y valido el contenido del articulo cuarto, no es menos cierto que
el prestamista nunca notificé al deudor del incremento que se operara
en dichas tasas, a los fines de que éste estuviese edificado e informado
de cuadl era su situacién financiera mes tras mes; que el Banco Popular
Dominicano, C. por A. procedié a aumentar los intereses del préstamo
de que se trata sin notificarselo al sefior Lorenzo Batista de los Santos
y pretendi6 cobrarselos luego de que el sefior Lorenzo Batista de los
Santos habia saldado su deuda con él”; que, contintda expresando la
Corte a-qua, “debitaba de su cuenta corriente sumas de dinero sin su
consentimiento, impidiéndole con ello que pudiera darles el uso que
considerara pertinente a esos fondos; el hecho de que suministrara
hasta el dia de hoy informaciones erréneas sobre dicha deuda, a las
entidades de informacién crediticia, como lo son Datacrédito y Cicla;
por no poder contar con los documentos justificativos del derecho de
propiedad que le asiste sobre los inmuebles hipotecados, obviamente
ha generado dafios al sefior Lorenzo Batista de los Santos, los cuales
se aprecian desde el momento mismo en que la parte intimante pone
en mora al Banco para que le entregue dichos documentos y éste no
cumple”, terminan los sefialamientos incursos en el fallo objetado;

Considerando, que, como lo asume la Corte a-qua, si bien es cierto que
en virtud del principio juridico relativo a la autonomia de la voluntad,
los actuales litigantes pudieron pactar validamente las estipulaciones
contenidas en la clausula cuarta del contrato de préstamo hipotecario de
que se trata, antes reproducidas, respecto de la revisién y/o modifica-
cion periddica de las tasas de interés de manera unilateral por el Banco
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prestamista, no menos verdadero es que, conforme al principio juridico
establecido en el articulo 1135 del Cédigo Civil, las estipulaciones
contractuales no sélo obligan a lo que se expresa en ellas, sino también
a todas las consecuencias que la equidad y el buen sentido otorgan a
la obligacién, segtin su naturaleza; que, por tales razones, es preciso
reconocer que la estipulacion referente en la especie a la facultad del
Banco hoy recurrente para “revisar y/o modificar periédicamente” las
tasas de interés del préstamo tomado en esa entidad bancaria por el
actual recurrido, si bien puede ser ejercida unilateralmente por el Banco,
como fue pactado, lo es bajo la elemental reserva de que la referida
variacion en el tipo de interés, distinto al originalmente convenido, sea
previamente sometida al conocimiento y consideracion del prestatario,
en procura de que éste pueda verificar libremente la legitimidad y
racionalidad de la nueva cuantia del interés que devengara el capital
prestado, y dar su aceptacion al respecto, y asi preservar el sefialado
principio de la autonomia de la voluntad, la cual, como es bien sabido,
es soberana para determinar los derechos y obligaciones que crea,
asi como sus modalidades, y que produce en el contrato resultante el
equilibrio que l6gicamente han deseado las partes contratantes; que,
en el caso de la especie, la equidad y elemental contrapeso contractual
debe traer consigo, como es lo justo, el derecho del prestatario a
conocer de antemano el incremento, si es el caso, del nuevo interés del
capital prestado, contrariamente a los alegatos expuestos por el Banco
recurrente; que, por consiguiente, la parte del tercer y el cuarto medio
analizados carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en los medios de casacion segundo, y otra parte
del tercero, reunidos para su examen por estar vinculados, el recurrente
sostiene, en esencia, que “no han sido aportados los documentos o
cualquier otro tipo de prueba en cuanto a la magnitud de los dafios
que supuestamente ha sufrido el hoy recurrido, por el ejercicio
del derecho del Banco a variar las tasas de interés del préstamo de
referencia”, por lo que “no han sido probados los supuestos dafios y
perjuicios que puedan justificar una indemnizacién de RD$3,000,000.00,
extremadamente abusiva y desproporcionada”, sin sefalar la Corte
a-qua en qué se baso para retener dicho monto, ni la “dimensién de los
supuestos dafios ocasionados”, los cuales “ni siquiera fueron probados
fehacientemente”;
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Considerando, que, en relaciéon con los dafios y perjuicios alegados por
el ahora recurrido, en base a las faltas contractuales a cargo del Banco
recurrente, retenidas validamente por la jurisdiccion a-qua, segtn se ha
dicho, si bien dicho tribunal hizo suyos los motivos que en tal sentido
adopto el juzgado de primera instancia, el cual comprob6, ademas de la
omision de comunicar al prestatario la variaciéon del interés financiero,
las informaciones erréneas sobre la deuda en cuestiéon suministradas
por el Banco a las entidades de informacion crediticia, como lo son
Datacrédito y Cicla, asi como “no poder contar con los documentos
justificativos del derecho de propiedad que le asiste al propietario
sobre los inmuebles hipotecados”, hechos consecuentes de las faltas
contractuales cometidas por dicha entidad bancaria, también es verdad,
como se advierte, que dicho tribunal de primer grado, ni la Corte a-qua,
establecieron con el debido rigor probatorio, de manera especifica,
los dafios y perjuicios realmente irrogados al actual recurrido, como
consecuencia de los hechos antes sefialados, limitandose dicha Corte,
por su parte, a expresar literal y sucintamente que ella “encuentra
justa y suficiente la suma de tres millones como reparacién de dafios
y perjuicios sufridos por el sefior Lorenzo Batista de los Santos” (sic);
que, en esas condiciones, la sentencia cuestionada adolece, s6lo en tales
aspectos, de los vicios denunciados por el recurrente en los medios
analizados, por lo que procede su casacién limitada.

Por tales motivos,

Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 26 de
julio del afio 2006, por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se reproduce en
otro lugar de este fallo, exclusivamente en cuanto a la determinacién
puntual de los dafios y perjuicios irrogados en la especie, y al importe
de su reparacién, y envia el asunto, asi delimitado, a la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas
atribuciones; Segundo: Rechaza en sus demas extremos el recurso
de casacién interpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por
A., contra la referida sentencia; Tercero: Condena al Banco Popular
Dominicano, C. por A. al pago de las costas del procedimiento, s6lo en
un setenta y cinco por ciento (75%) de su cuantia total, con distraccién
de las mismas en provecho de los abogados Licdos. Berman P. Ceballos
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Leyba y José Miguel Heredia, quienes aseguran haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, en su audiencia ptblica del 17 de noviembre de
2010, afos 167° de la Independencia y 148° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Dario O. Fernandez Espinal, José
E. Hernandez Machado.

La Presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica del dia, mes
y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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3.26. Jueces del orden judicial.- Deber.- Los jueces del orden
judicial estan en el deber de responder a todas las conclusiones
explicitas y formales de las partes para admitirlas o rechazarlas,
dando los motivos pertinentes.-

SENTENCIA DEL 17 DE FEBRERO DE 2010

Sentencia impugnada: Sentencia dictada en atribuciones civiles por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién del Departamento Judicial de Barahona, el
19 de febrero de 1996.

Materia: Civil.

Recurrentes: Flamarion Batista Matos y compartes.

Abogados: Dres. Radhamés Rodriguez Gomez, Mercedes
Pimentel de Canalda y Fanny Batista de Jorge.

Recurridos: Ismael Batista Feliz y compartes.

Abogados: Dr. José Miguel Féliz Baez y Flérida Alt. Féliz y
Féliz.

SALA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 17 de febrero de 2010.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en audiencia publica
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Flamarion Batista Matos,
Esther Mariucha Batista Matos, Dorka Batista de Jorge, Héctor Leonidas
Batista Matos, Kathia Guillermina Batista de la Rosa y Elsa Maria Matos
Vda. Batista, dominicanos, mayores de edad, provistos de las cédulas de
identidad y electoral ntiims. 23323391-18, 001-0784322-1, 001-0784323-7,
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001-0143574-1, 001-0965154-7 y 001-0784575-2, respectivamente, domi-
ciliados y residentes en la avenida Helios nim. 99, edificio Marioly II,
Apto. 302, sector Bella Vista de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 19 de febrero de
1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica,
el cual termina: “Dejar a la soberana apreciacion de la Suprema Corte
de Justicia, la solucién del asunto de que se trata”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 18 de marzo de 1996, suscrito por los
Dres. Radhamés Rodriguez Gémez, Mercedes Pimentel de Canalda y
Fanny Batista de Jorge, abogados del recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 8 de abril de 1996, suscrito por el Dr. José
Miguel Féliz Baez y Flérida Alt. Féliz y Féliz, abogados de los recurridos,
Ismael Batista Feliz, Arcenio Bladimir Batista Féliz, Liselot Anneti Batista
Féliz, Mélida Fatima Batista Féliz, Amilca Flamarion Batista Féliz, Pedro
Luis Batista Feliz, José Altagracia Batista Féliz, Flamarion Dario Batista
Feliz, Guni Maria Batista Batista y Tomas Batista Rivas;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley ntm. 156 de 1997
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Visto el auto dictado el 3 de febrero de 2010, por el magistrado Rafael
Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama al magistrado José E. Herndndez
Machado, juez de esta sala, para integrar la misma en la deliberacién
y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de conformidad con las
Leyes ntims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia ptublica del 21 de abril de 1999 estando
presente los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General de la Suprema Corte
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de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella
se refiere, revelan que: a) en ocasién de una demanda en referimiento
en designacién de secuestrario judicial incoada por Flamarién Batista
Matos, Elia Maria Matos Vda. Batista, Esther Mariucha Batista Matos,
Dorka Batista de Jorge, Héctor Leonidas Batista Matos, Kathia Guiller-
mina Batista De La Rosa contra Ismael Batista Matos, Asencién Batista,
Vladimir Batista, Licelot Anneti Batista, Mélida Fatima Batista, Amilca
Flamarién Batista, Pedro Luis Flamarion Batista, Gunis Maria Batista,
Thomas Batista, José Altagracia Batista y Flamarién Dario Batista, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona dict6 el 31 de julio del afio 1995, una ordenanza que
en su dispositivo expresa: “Primero: Rechazar, como al efecto rechaza,
las conclusiones de la parte intimada, sefiores Ismael Batista Matos,
Mélida Fatima Batista y compartes, a través de sus abogados legalmente
constituidos, los Dres. Edgar Augusto Féliz Méndez y Victor Manuel
Matos Gémez, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base
legal; Segundo: Acoger, como al efecto acoge, las conclusiones vertidas
por la parte intimante, senores Elia Maria Matos Vda. Batista, a través de
sus abogados legalmente constituidos, los Dres. Radhamés Rodriguez
Gomez, Fanny Batista de Jorge y Mercedes Pimentel de Canalda, y en
consecuencia, se designa al sefior Francisco Féliz, como administrador
secuestrario de los bienes relictos del finado Flamarion Batista (Fama)
y se ordena a dicho sefior presentarse por la Secretaria de este tribunal
con los fines de levantar el acta de juramentacién para desempenar
dichas funciones, hasta tanto éste tribunal mediante sentencia definitiva
ordene la particion y liquidaciéon de los bienes relictos dejados por el
finado Flamarién Batista (Fama) y que no hayan culminado con la
misma; Tercero: Disponer, como al efecto dispone, que la sentencia
sea ejecutoria provisionalmente y sin prestacién de fianza no obstante
cualquier recurso que se interponga en contra de la misma; Cuarto:
Condenar, como al efecto condena a la parte intimada al pago de las
costas del procedimiento con distracciéon de las mismas en provecho
de los abogados, Dres. Radhamés Rodriguez Gémez, Fanny Batista
de Jorge, Mercedes Pimentel de Canalda y el Lic. Romer Rafael Ayala
Cuevas, quienes afirman haberlas avanzando en su mayor parte”; b)



Principales sentencias de la Suprema Corte de Justicia aiio 2010 | 663

que sobre recurso de apelaciéon intentado contra esa decision, la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona rindi6 el 19 de febrero de 1996 el fallo hoy impugnado, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Declaramos regular y valido el recurso
de apelaciéon en materia de referimiento interpuesto por los sefiores
Ismael Batista Matos, Asencion Batista, Vladimir Batista, Licelot Anneti
Batista, Mélida Fatima Batista, Amilcar Flamarién Batista, Pedro Luis
Flamarién Batista, Gunis Maria Batista, Thomas Batista, José Altagracia
Batista y Flamariéon Dario Batista, por conducto de sus abogados
legalmente constituidos, en cuanto a la forma, por haber sido hecho de
conformidad con la ley; Segundo: Rechazamos las conclusiones de las
partes en litis por improcedentes y mal fundadas; Tercero: En cuanto
al fondo, modificamos en parte la sentencia del tribunal a-quo, y en
consecuencia, designamos como secuestrario judicial al sefior Bolivar
Acosta, Encargado del Distrito Municipal de Fundacion, en sustitucién
del sefior Francisco Féliz; Cuarto: Declaramos las costas de oficio del
presente procedimiento”;

Considerando, que los recurrentes proponen, en apoyo de su recurso,
los medios de casacién siguientes: “Primer Medio: violacion del articulo
456 del Coédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base
legal; Tercer Medio: Falta e insuficiencia de motivos”;

Considerando, que los medios planteados, reunidos para su examen por
estar vinculados, se refieren, a que “el recurso de apelacién interpuesto
contra la decisién dictada el 31 de julio de 1955 por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona fue notificada en el domicilio del demandante
originario, sefior Flamarion Batista Matos residente en el Batey Central
de Barahona, asi como en el estudio del Dr. Antonio Reyes Caraballo,
abogado que no figura entre los representantes de la parte recurrida;
que si se observa el acto nim. 270/95 instrumentado por el ministerial
Rafael Estrella Pérez de Estrado de la Tercera Camara Penal del Dis-
trito Nacional, se observara que todos los demandantes originales en
referimiento residen en la avenida Helios nim. 99, edificio Marioly II,
Apto. 302 del sector Bella Vista en el Distrito Nacional, y fueron citados
en Barahona, por lo que se violan flagrantemente las disposiciones del
articulo 456 del Coédigo de Procedimiento Civil; que ademés dicho
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recurso no fue notificado a todas las partes que figuran en la decisiéon
impugnada, siendo el objeto fallado de caracter indivisible”;

Considerando, que, en efecto, el examen del fallo atacado pone de
relieve que los hoy recurrentes solicitaron en audiencia, mediante con-
clusiones formales, que “se declare inadmisible el recurso de apelacién
interpuesto en razén de no haber sido notificado el mismo a la parte
recurrida y demandante originaria en el proceso”; que la lectura de la
decisién cuya casacion se persigue revela que la jurisdiccion a-qua se
limit6 a conocer tnica y exclusivamente los aspectos relativos al fondo
del asunto sometido a su consideracién, sin referirse en forma alguna
a los incidentes planteados relativos a la inadmisibilidad del recurso,
como consecuencia de la falta de notificacion de la decisién de primera
instancia y del recurso de apelacion, que fueron rechazados de plano
en el dispositivo de la sentencia; que en las motivaciones de derecho
contenidas en el cuerpo de esa sentencia no se advierte alusion alguna,
en ningtn sentido, en relacion al medio de inadmisiéon propuesto;

Considerando, que los jueces del orden judicial estdn en el deber de
responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes
para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las
mismas principales, subsidiarias o incidentales; que en el presente
caso, como se ha visto, la Corte a-qua omitié estatuir respecto del
medio de inadmisidn, solicitado en estrados formalmente por la parte
ahora recurrente, lo que implica el rechazo de un pedimento viciado
por la ausencia absoluta de motivos en el aspecto denunciado por los
recurrentes; que al actuar en la forma en que lo hizo, la Corte a-qua viola,
consecuentemente, el derecho de defensa de los actuales recurrentes,
recurridos en apelacion, que propusieron tal medida, como alegan
correctamente; que, en esas circunstancias, procede la casacion del
fallo atacado;

Considerando, que, conforme con la letra del articulo 65, numeral
3, -in fine-, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, procede la
compensacion de las costas procesales cuando la casacion obedece a
“cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento
esté a cargo de los jueces”, como en este caso, en que fue vulnerado el
principio de la contradiccién del proceso entre las partes y el derecho
de defensa, segtin se ha visto.
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Por tales motivos,

Primero: Casa la sentencia dictada el 19 de febrero del afio 1996, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Barahona, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Ma-
guana, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmadn, en su audiencia ptblica del 17 de febrero
de 2010.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptablica del dia, mes
y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

<
[~
5
=
[~
=]

SALA




666

3.27. Microfilme.- Definicién.- Medio de prueba.- A pesar de la ne-
cesidad de un instrumento especifico para la lectura del microfilme,
esta condicion no impide, en principio, que dicho mecanismo sea
utilizado como medio de prueba.-

SENTENCIA DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2010

Sentencia impugnada:  Sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacién de La Vega el 23
de junio del 2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

Abogados: Lic. Américo Moreta Castillo, Dr. Eduardo Oller
Montés y Lic. Enrique Pérez Fernandez

Recurridos: Inversiones Mobiliaria e Inmobiliaria Espaillat
Piezas, C. por A.

Abogado: Lic. Juan Pablo Acosta Garcia

SALA CIVIL

Casa/Rechaza

Audiencia publica del 3 de noviembre de 2010

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado en audiencia
publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de Reservas de la
Reptblica Dominicana, institucién bancaria organizada de conformidad
con la Ley 6133 del 17 de diciembre de 1962 y sus modificaciones,
especialmente la que lo convirtié en banco de servicios maltiples, con
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su domicilio social en esta ciudad, en la Torre Banreservas de la avenida
Winston Churchill, esquina Porfirio Herrera del sector Piantini, de
esta ciudad, debidamente representada por su administrador General
Lic. Manuel Lara Herndndez, dominicano, mayor de edad, casado,
administrador de empresas y funcionario bancario, portador de la
cédula deidentidad y electoral ntimero 001-0064486-3, con su domicilio
y residencia en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega el 23 de junio
del 2003, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Américo Moreta Castillo,
por si y por el Dr. Eduardo Oller Montés y el Lic. Enrique Pérez
Fernandez, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador General
de la Reptblica, el cual es en el siguiente tenor: “Que procede casar la
sentencia civil No. 59 de fecha 26 de junio del afio 2003, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de la Vega”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 3 de septiembre de 2003, suscrito por el
Lic. Américo Moreta Castillo, por siy por el Dr. Eduardo Oller Montas
y Lic. Enrique Pérez Ferndndez, abogados de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 28 de octubre de 2003, suscrito por el Lic.
Juan Pablo Acosta Garcia, abogado de la parte recurrida, Inversiones
Mobiliaria e Inmobiliaria Espaillat Piezas, C. por A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

LA CORTE, en audiencia ptblica del 12 de enero de 2005, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos en que
se apoya, ponen de manifiesto que, en ocasion de una demanda civil en
reparacion de dafios y perjuicios, incoada por la actual recurrida contra
el recurrente, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dicté el 26 de septiembre
del 2002 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: Se
ordena la dltima prérroga de la comunicacion de documentos, bajo
la misma forma y modalidad que la ordenada por sentencia anterior;
Segundo: Se ordena por esta misma sentencia y en virtud de las
disposiciones del articulo 55 de la Ley 834, a la parte demandada Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, el depésito en el plazo que
le ha sido otorgado de los microfilmes de los cheques que les han sido
requeridos de manera espontdnea por la parte demandante mediante
actos de alguacil, los cuales (cheques) figuran detallados en los mismos;
Tercero: A fin de hacer (sic) segura y efectiva la produccién forzosa de
los documentos (microfilmes), que debieron haber sido depositados
por el demandado con anterioridad a esta audiencia y en virtud de
las facultades concedidas por el legislador en el articulo 56 de la Ley
834, se condena al demandado Banco de Reservas de la Reptblica
Dominicana al pago de un astreinte de cinco mil pesos oro dominicanos
(RD$5,000.00) diarios por cada dia de retardo en el incumplimiento de
esta sentencia, contados a partir del vencimiento del plazo otorgado para
el deposito de documentos; Cuarto: En virtud de las disposiciones del
articulo 57 dela Ley 834, se ordena la ejecucion provisional de la presente
sentencia; Quinto: Aplaza el conocimiento de la presente audiencia a
fin de que las partes den cumplimiento a las medidas ordenadas para el
dia martes veintinueve (29) de octubre del afio 2002, a las nueve horas
de la mafiana (9:00 A. M.); Sexto: Se reservan las costas para que sigan
la suerte de lo principal”; que dicho fallo fue objeto de un recurso de
apelacion por parte del ahora recurrente, resultando la sentencia hoy
atacada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara bueno
y valido el presente recurso de apelacién, por haber sido incoado de
conformidad con la ley, en cuanto a la forma; Segundo: En cuanto al
fondo, confirma en todas sus partes la sentencia dictada in-voce en
fecha 26 de septiembre del afio 2002, por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, por
las razones precedentemente anotadas; Tercero: Condena al Banco de
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Reservas de la Reptiblica Dominicana, al pago de las costas y ordena
su distracciéon en provecho del Lic. Juan Pablo Acosta Garcia, quien las
han avanzado en su totalidad (sic)”;

Considerando, que la parte recurrente propone en respaldo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Incorrecta
interpretacion del articulo 56 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978.
Segundo Medio: Incorrecta aplicacion de una astreinte sin que hubiera
incumplimiento a una obligacion, o falta de cumplimiento a una decision
judicial. Tercer Medio: Falsa aplicacién del articulo 55 de la Ley 834-78
del 15 de julio de 1978. Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los hechos
de la causa al afirmar en la sentencia que el derecho de defensa y la
lealtad de los debates fueron preservados. Quinto Medio: Falta de una
correcta ponderacion de los hechos. Sexto Medio: Violacién del debido
proceso de ley y del derecho de defensa. Séptimo Medio: Violacién
de la Ley General de Bancos, nimero 708 del 1965, cuando estaba
vigente. Octavo Medio: Exceso de poder o de autoridad por parte de
los jueces”;

Considerando, que los medios primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto, sexto y octavo formulados por el recurrente, reunidos para
su estudio por estar estrechamente relacionados, se refieren, en
sintesis, a que el articulo 56 de la Ley 834 fue mal interpretado por la
Corte a-qua, porque una “astreinte” para producir un documento en
justicia, s6lo debe aplicarse si hubiere “necesidad”, o sea, después de
agotar las vias normales para el cumplimiento de la medida relativa
al depdsito de “microfilmes”, sin que lo hubiese dispuesto tribunal
alguno; que la referida “astreinte” se hubiera justificado, pero lo que
se pidio al tribunal, sefiala el recurrente, “fue algo absurdo e irracional,
de qué modo podia depositar un microfilme que es como un negativo
fotogréfico y que necesita dispositivos especiales para ser leido”; que
en el caso se hizo una falsa aplicacién del articulo 55 de la Ley 834/78,
cuando se pretende aplicar una disposicién que se refiere a documentos,
a otro medio distinto de prueba, como son los microfilmes; que, por
otro lado, el Banco de Reservas no ha tenido la oportunidad de discutir
la pertinencia y procedencia de la referida medida de instruccién o de
presentar el mecanismo idéneo para tener acceso a los microfilmes; que
también se aplica falsamente el articulo 55 cuando se exige el depésito de
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un documento habiendo sido la demandante parte en el proceso, y todos
los cheques cuyos microfilmes se estan solicitando dicha demandante
los tenia en su poder; que, alega el recurrente, la Corte a-qua debio
tomar en consideracion que era de imposible ejecucion el depésito de
los microfilmes, sin tener en cuenta que era imprescindible el aparato
denominado “lector de microfilmes”, sin examinar si se podia o no
depositar los microfilmes a través del mecanismo de comunicacién
amigable de documentos, lo que viol6 el debido proceso legal y el
derecho de defensa del recurrente; que, finalmente, éste expone que
la Corte a-qua consagro el exceso de poder o de autoridad, al ratificar
una medida de instruccién no prevista por la ley;

Considerando, que el presente proceso versa sobre una cuestion
surgida en el curso de una demanda en dafios y perjuicios en el que la
recurrida y demandante original, Inversiones Mobiliaria e Inmobiliaria
Espaillat Pieza, C. por A., habia requerido extrajudicialmente por
ministerio de alguacil al actual recurrente y demandado primigenio,
Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana, segtin afirma éste tiltimo
en su memorial, “un conjunto de microfilmes contentivos de cheques
pagados por el banco”, siendo este requerimiento posteriormente
decidido por sentencia dada en audiencia por el juez de primer grado,
en la que ordend el deposito por secretaria de dichos microfilmes a
cargo del Banco, para la sustanciacién de la causa, y fijoé un astreinte
de RD$5,000.00 diarios por cada dia de retardo en cumplir el Banco de
Reservas con esa obligacion, decisién que fue confirmada en todas sus
partes por la Corte a-qua;

Considerando, que respecto a lo alegado por la parte recurrente de
que la Corte a-qua mal interpret6 el articulo 56 de la Ley 834, en lo que
respecta a la fijacion de astreinte, puesto que a su juicio el mismo debe
ser ordenado si “hay necesidad”, y que no se tomé en cuenta que el
recurrente no se resistio a la medida de depédsito de documentos, esta
Corte de Casacion es del criterio que la condicion “si hay necesidad”,
requerida por la disposicién legal citada, es de la soberana apreciaciéon
delosjueces del fondo, cuando entiendan que el astreinte puede facilitar
el cumplimiento de la decisién adoptada, como medio de coaccién
para vencer la eventual resistencia opuesta a la ejecucién de la misma,
por lo que el alegato examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado;
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Considerando, que, con relacion a lo argtiido por el recurrente, en el
sentido de que el astreinte no podia ser ordenado sin agotar primero las
vias normales para el cumplimiento de la medida relativa al dep6sito de
“microfilmes”, esta Corte de Casacién entiende que dicho argumento
carece de fundamento, toda vez que contrario a lo expresado por dicho
recurrente, para ordenar un astreinte no es necesario que exista el
incumplimiento previo de una disposicién judicial, porque la finalidad
de esa medida consiste en vencer la resistencia que pudiera adoptar
el deudor de una obligacion dimanada de la misma sentencia que la
ordena, cuya naturaleza es la de ser un instrumento ofrecido al juez para
la defensa de su decision y garantizar que la obligacién sea ejecutada
cabalmente, en consonancia con la naturaleza misma del astreinte, el
cual ha sido definido como “una condenacién pecuniaria, accesoria,
eventual e independiente del perjuicio causado, pronunciada con el fin
de asegurar la ejecucion de una condenacioén principal, que se resuelve
en una suma de dinero por cada dia de retardo; conminatoria, pues
constituye una amenaza contra el deudor; accesoria, al depender de
una condenacion principal; eventual, ya que si el deudor ejecuta no se
realiza; e independiente del perjuicio, puesto que puede ser superior a
éste y ain pronunciada cuando no haya perjuicio”; que, en consecuencia,
por su senalada naturaleza, la preexistencia de un incumplimiento en
la obligaciéon dimanada de una sentencia previa no es una condicién
necesaria para su fijacion, razén por la cual el argumento analizado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que respecto al planteamiento hecho por la recurrente,
en el sentido de que la Corte a-qua hizo una falsa aplicacion del articulo
55 de la Ley 834/78, cuando pretende aplicar una disposicién que
se refiere a documentos a otro medio distinto de prueba, como son
los microfilmes, esta Corte de Casacion es del criterio que si bien el
referido articulo 55 indica que se puede solicitar al juez apoderado del
asunto, en el curso de una instancia, “ordenar la entrega de una copia
certificada o la produccién del acto o del documento”, refiriéndose a la
prueba documental, no menos cierto es que el articulo 59 de la misma
ley extiende la aplicacién de los articulos 55 y 56 a otros medios de
prueba, cuando expresa que “las demandas en produccién de elementos
de prueba que estdn en poder de una de las partes son hechas, y su
produccion tiene lugar, conforme a las disposiciones de los articulos 55
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y 56”, por lo que en virtud del citado articulo 59, el articulo 55 aludido
no solo se aplica a documentos propiamente dichos, sino a cualquier
otro medio de prueba;

Considerando, que en cuanto a lo sefalado por la recurrente, en el
sentido de que se aplico falsamente el articulo 55 al ordenarse el dep6sito
de documentos, teniendo la demandante en su poder los cheques cuyos
microfilmes se solicitan, esta Corte de Casacion estima que el hecho de
que el medio de prueba solicitado por la parte que asilo requiere pudiera
tener en su poder los cheques cuyos microfilmes estan siendo pedidos,
lo que esta en entredicho porque la parte demandante, hoy recurrida,
aduce no poseer la totalidad de los cheques pagados en la especie
por el Banco recurrente, no constituye una prohibicién para aplicar
el citado articulo 55 de la Ley 834, ya que el articulo 59 de la misma
ley expresa que las demandas en produccion de elementos de prueba
que estdn en poder de una de las partes, pueden ser hechas y que su
produccion tiene lugar conforme a los articulos 55 y 56, méxime cuando
el microfilme tiene el caracter de ser, en principio, un medio de prueba
fidedigno encaminado a probar hechos precisos, por lo que los aspectos
examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la parte recurrente insiste en alegar que la medida
de instruccién relativa al depésito de microfilmes es absurda e irracional,
puesto que estos son como especies de negativos fotograficos, que
necesitan dispositivos especiales para ser leidos, por lo que la Corte
a-qua debid tomar en consideracion que su depésito por secretaria era
de imposible ejecucion, y que era imprescindible el aparato denominado
“lector de microfilmes”;

Considerando, que, en ese sentido, el microfilme es definido general-
mente como una micropelicula que se usa, principalmente para fijar
en ella, en tamafio reducido, imagenes de impresos, manuscritos, etc.,
de modo que permita ampliarlas después en proyeccién fotografica;
que es opinién de esta Corte de Casacidon que, si bien para la lectura
del microfilme se necesita un instrumento especifico, no menos cierto
es que esta condicién no impide, en principio, que dicho mecanismo
sea utilizado como medio de prueba ante cualquier tribunal, tal como
ocurre con otros medios tecnolégicos de archivo de datos, de mayor o
menor seguridad, segtin sea su dispositivo, tales como discos compactos
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(CD), diskettes, memorias USB, etc., los cuales requieren de un utensilio
especial para su lectura, pero que atn asi, pueden ser hechos valer
en el tribunal si son requeridos como justificativos de determinada
situacion litigiosa, quedando para el ejecutor de la medida, en principio,
la posibilidad de proveer al juez de los adminiculos correspondientes
para su lectura, consulta y ponderacién, o para el juez la facultad de
requerir dichos mecanismos si estan en poder de una de las partes; que,
en consecuencia, los medios analizados no tienen fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que la parte recurrente en su séptimo medio de
casacion alega, en sintesis, que el articulo 39 de la antigua Ley General
de Bancos, nam. 708 del 1965, se referia a las “micropeliculas” como
medio especial de prueba en materia bancaria, refiriéndose esa ley a
que tales instrumentos fueran depositados en justicia en forma fisica;
que solo se puede tener acceso a los microfilmes, sefiala el recurrente,
a través de inspecciones de la Superintendencia de Bancos, pero
nunca podria una institucién bancaria depositar los microfilmes en el
tribunal, no sélo siendo esto de imposible ejecucion sino que, a juicio
del recurrente, violaria el secreto bancario en relacién con los demaés
clientes que aparezcan en dichas micropeliculas;

Considerando que la derogada Ley General de Bancos, nimero 708
de 1965, a la que hace referencia la parte recurrente, los articulos 39, 41
y 42 de la misma expresaban, lo siguiente: “39. Los bancos comerciales
podran hacer copias fotostaticas o, mediante el proceso de micropelicula,
de cualesquiera cheques o efectos de comercio ya pagados; ...41. El
original reproducido por los medios citados en el articulo 39, podra ser
entregado a los interesados, a menos que sea retenido en custodia por
los bancos o que su preservacién en los mismos sea requerida por la
ley; 42.- La adopcién del sistema instituido por esta ley, no excluird en
modo alguno la admisién del original como medio de prueba”;

Considerando, que el andlisis de los articulos citados pone de manifiesto
que la interpretacion hecha por la parte recurrente del articulo 39 de la
citada Ley 708, es errénea, pues el hecho de que los bancos comerciales
reproduzcan documentos mediante el proceso de micropeliculas o
microfilmes, no es 6bice para que los mismos puedan ser utilizados
validamente en justicia si asi es ordenado por un juez, puesto que el
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articulo 41 expresa que, respecto a este sistema de archivo, “podra ser
entregado a los interesados...” y luego, el 42 agrega, que no se excluira
en modo alguno la admisién del original como medio de prueba si el
mismo es requerido, por lo que su uso en el tribunal resulta factible,
independientemente de que la instituciéon bancaria quiera retener el
microfilme en custodia o que su preservacion sea requerida por la ley,
tal como expresa la disposicion legal citada, razén por la cual el medio
analizado carece de sentido y debe ser desestimado;

Considerando, que no obstante todo lo anteriormente expuesto, en
relacion con la factibilidad de la medida de instruccion relativa a la
produccién de los denominados “microfilmes” o micropeliculas por
parte del Banco recurrente, esta Corte de Casacion estima como cuestion
de puro derecho, respecto a la posible forma de ejecucion de tal medida,
vista la consabida y generalmente reconocida confidencialidad que
involucra el referido mecanismo bancario de microfilmes, donde repo-
san archivados, entre otros documentos, en una especie de negativos
fotograficos, todos los cheques librados por todos los cuentahabientes de
los bancos depositarios de fondos, pagados por éstos, que la realizaciéon
de esa providencia, como se observa, debe estar revestida de la mayor
y mas efectiva privacidad, en aras de preservar y proteger los intereses
particulares de los depositantes bancarios que aparezcan en dichas
micropeliculas, no involucrados en el caso especifico de que se trate;
que, en esas circunstancias, la oposicion a que la medida de instruccion
en cuestion sea ejecutada mediante depodsito de los microfilmes por
ante la secretaria del tribunal, justificativa del agravio formulado por
el recurrente en su memorial, concerniente a la eventual violaciéon al
secreto bancario de los demas clientes del Banco, si los microfilmes
son depositados por secretaria, dicha queja resulta plausible y debe
ser admitida, en procura de que la modalidad para ejecutar la referida
medida de instruccién sea revestida de la mayor reserva posible, a
discrecion de la Corte de envio, donde serd remitido este caso como
consecuencia de la casacion de la sentencia atacada, exclusivamente en
el aspecto relativo al modo de implementar la medida de instrucciéon
de que se trata;

Considerando, que de todo lo expuesto precedentemente y del
examen integral de la sentencia impugnada, se desprende que dicho
fallo contiene una exposicién completa de los hechos de la causa, con
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motivos suficientes y pertinentes, lo que ha permitido a esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados por la recurrente,
salvo lo antes expuesto, en relacion con el depésito de los microfilmes,
y que, en sentido general, en el caso se ha hecho una correcta aplicaciéon
delaley y del derecho, por lo que debe ser rechazado en su mayor parte
el presente recurso de casacion.

Por tales motivos:

Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones civiles el 23 de junio
del afio 2003, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de La Vega, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo,
exclusivamente en cuanto a la modalidad de implementacién de la
medida de instruccion concerniente a la producciéon de “microfilmes” o
micropeliculas a cargo del Banco de Reservas de la Reptiblica Dominica-
na, y envia el asunto, asi delimitado, ala Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo:
Rechaza en sus demads aspectos el recurso de casacion interpuesto en
la especie por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana contra
la referida sentencia; Tercero: Condena al Banco de Reservas de la
Reptblica Dominicana al pago de las costas procesales, en un ochenta
por ciento (80%) de su importe total, con distracciéon de las mismas
en beneficio del Lic. Juan Pablo Acosta Garcia, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, en su audiencia publica del 3 de noviembre de
2010, afios 167° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana
Rosa Berges Dreyfous, José E. Hernandez Machado.

La Presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica del dia, mes
y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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3.28.Microfilme.- Factibilidad de la medida de instruccion relativa
a la produccién de los denominados “microfilmes” y la modalidad
de su ejecucion.- La ejecucion de esta medida de instrucciéon debe
ser revestida de la mayor reserva posible, en aras de preservar y
proteger los intereses particulares de los depositantes bancarios
gue aparezcan en dichas micropeliculas.-

Ver: 3.27. Microfilme.- Definicion.- Medio de prueba.- A pesar de la
necesidad de un instrumento especifico para la lectura del microfilme,
esta condicién no impide, en principio, que dicho mecanismo sea
utilizado como medio de prueba.-
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3.29. Notificacion.- Sentencias.- Notificacion de sentencia realizada
en el estudio de los abogados.- No fue realizada ni en la persona,
ni en el domicilio de la recurrente.- La notificacién hecha en el
domicilio de eleccién de las partes, es valida, siempre y cuando no
le cause a la parte notificada ningun agravio que le perjudique en
el ejercicio de su derecho de defensa.-

SENTENCIA DEL 4 DE AGOSTO DE 2010

Sentencia impugnada: Sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional
el 21 de noviembre de 2008.

Materia: Civil.
Recurrente: Teonelda Celeste Valdez Céspedes.
Abogados: Licdos. Juan Aguasvivas Garcia y José Augusto
Sanchez.
Recurrido: Ulises Vitiello Seijas.
Abogada: Licda. Adela Mieses Devers.
SALA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 4 de agosto de 2010.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en audiencia publica
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teonelda Celeste Valdez
Céspedes, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula
de identidad y electoral niim. 001-0795057-8, domiciliada y residente en
la calle 4 nim. 16, ensanche Luperén, de esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
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de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional el 21 de noviembre
de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Aguasvivas Garcia,
actuando por si y en representacién del Licdo. José Augusto Sanchez,
abogados de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica,
que termina de la siguiente manera: “Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacion interpuesto por Teonelda Celeste Valdez Cés-
pedes, contra la sentencia No. 113-2008 del 21 de noviembre de 2008,
dictada por la Corte de Apelaciéon de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Distrito Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 25 de agosto de 2009, suscrito por los
Licdos. Juan Aguasvivas Garcia y José Augusto Sdnchez, abogados de
la recurrente, en el cual se invoca el medio de casacién que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 19 de enero de 2010, suscrito por la Licda.
Adela Mieses Devers, abogada del recurrido, Ulises Vitiello Seijas;

Vista la Ley ntm. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de abril de 2010, 886 estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés y José E. Herndndez Machado, asistidos de la Secretaria
de la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en revocacion de guarda y suspension de autoridad parental,
incoada por Ulises Vitiello Seijas contra Teonelda Celeste Valdez
Céspedes, la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Distrito Nacional dict6 el 11 de febrero de 2008, una sentencia con
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el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara buena, valida y conforme
a derecho la demanda en suspension temporal de la autoridad parental
interpuesta por el sefior Ulises Vitiello Seijas, por intermedio de su
abogada constituida y apoderada especial Licda. Adela Mieses Devers
contra la sefiora Teonelda Valdez Céspedes; Segundo: Suspende
provisionalmente la autoridad parental de la madre, Teonelda Valdez
Céspedes, respecto a la nifia Isabella Vitiello Valdez, por los motivos
expuestos precedentemente; Tercero: Ordena la restitucion de la nifia
Isabella Vitiello Valdez, a su lugar de origen, en la especie Reptiblica
Dominicana; Cuarto: Se ordena la notificacion de la presente sentencia
alas partes envueltas, para la cual se comisiona a la alguacil de estrados
de la sala, Saira Martinez, para realizar la misma; Quinto: Se ordena la
comunicacién de la presente sentencia al magistrado Procurador Fiscal
Adjunto de esta Sala y al Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescen-
cia (Conani), para los fines de lugar conforme las disposiciones legales al
respecto; Sexto: Se compensan las costas del procedimiento por tratarse
de materia de familia”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara nulo el acto de recurso de apelacion de fecha
veintidds (22) de febrero del afio dos mil ocho (2008) interpuesto por
la sefiora Teonelda Celeste Valdez Céspedes en contra de la sentencia
No.0824/08 dictada por la Sala Civil del Tribunal de Primera Instancia
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional en fecha once (11)
de febrero del afio dos mil ocho (2008), por no haberse comprobado el
apoderamiento de los Licdos. José Augusto Sanchez Turbi y Juan Carlos
Aguasvivas Garcia y, en consecuencia, ante la inexistencia del recurso
de apelacién por haberse declarado su nulidad procede pronunciar su
inadmisibilidad; Segundo: Compensa las costas del procedimiento, por
tratarse de la materia”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impugna-
da el siguiente medio de casacién: “Unico: Violacién al articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Desnaturalizacién de los hechos, de los
medios de pruebas, falta de motivos y falsa aplicacion del derecho”;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién propuesto,
la recurrente alega que el fallo impugnado incurre en una evidente
contradiccién, tanto entre los motivos como entre éstos y el dispositivo,
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contradiccion que se verifica al expresar la Corte a-qua, en la pagina
8 numeral 36 de su decision, haber visto el poder de representacion
otorgado por la hoy recurrente a sus abogados y luego, declarar la
nulidad del acto contentivo del recurso de apelacion por ella interpuesto,
sustentada en que sus abogados carecian del poder que exige el articulo
39 dela Ley nam. 834-78, para ostentar la representacion de su cliente;
que con dicha decisién la Corte a-qua desnaturaliza los medios de
prueba aportados al proceso e incurre, ademaés, en una falsa aplicaciéon
del derecho;

Considerando, que a su vez la parte recurrida, en su memorial de defen-
sa, propone que el recurso de casacion debe ser declarado inadmisible,
por extemporaneo, sustentado en que el mismo fue interpuesto luego
de transcurrir 9 meses y 17 dias desde la notificacién de la sentencia
impugnada;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por su
naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso de casacion,
procede, por tanto, su examen en primer término; que mediante el acto
No. 44 /2009 de fecha 12 de enero de 2009 instrumentado por Guarionex
Paulino, alguacil de estrados del Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el hoy recurrido procedi6 a notificar la sentencia ahora impugnada; que,
segln se expresa precedentemente, el presente recurso de casacién fue
depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia en
fecha 25 de agosto de 2009; que, a fin de determinar el plazo transcurrido
desde la notificacion de la sentencia y la interposicion del recurso de
casacion contra ella interpuesto, se impone destacar que la sentencia
fue notificada estando vigente el articulo 5 de la Ley nam. 3726-53, que
establecia un plazo de dos meses para la interposiciéon del recurso de
casacion, contado a partir de la fecha de la notificacion de la decision,
pero, al momento de interponerse el presente recurso habia entrado
en vigencia la Ley nam. 4-91, puesta en vigor el 11 de febrero de 2009,
que modificé el articulo anterior y fijo en un mes el plazo para la
interposicion del recurso de casacién; que, frente a la concurrencia, en
el caso, de plazos contrapuestos, es preciso determinar el texto legal
aplicable en el computo del plazo para el ejercicio del presente recurso;
que tomando en consideracion el criterio sostenido de manera constante
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por esta Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que la notificacién
de la sentencia a las partes es la que hace correr efectivamente los plazos
para el ejercicio de las vias de recursos, asi como en base al principio de
la irretroactividad de la ley, una ley promulgada con posterioridad no
puede aniquilar los efectos de una actuacién ejecutada bajo al amparo
de unaley anterior, a la cual la nueva legislacion se opone, se desprende
que la hoy recurrente disponia de un plazo de dos meses para el ejercicio
del presente recurso, puesto que la notificacion de la sentencia ahora
impugnada fue realizada bajo los efectos del antiguo articulo 5 de la
Ley ntm. 3726-53;

Considerando, que si bien es verdad que al momento de interponerse
el presente recurso de casacion el plazo establecido para su ejercicio se
encontraba ventajosamente vencido, por haber transcurrido desde la
notificacion de la sentencia mas de 7 meses, no obstante, el examen del
referido acto permite advertir que la notificaciéon de la sentencia no fue
realizada ni en la persona, ni en el domicilio de la hoy recurrente, sino
que fue hecha en el estudio profesional de sus abogados apoderados,
cuyo mandato ad-litem finaliz6 con el pronunciamiento del fallo ahora
atacado; que, como ha sido juzgado, se ha admitido como vélida la
notificacién hecha en el domicilio de eleccion de las partes, siempre que
esa notificacion, asi efectuada, no le cause a la parte notificada ningtn
agravio que le perjudique en el ejercicio de su derecho de defensa;
que, en la especie, admitir como vélida la referida notificacion de la
sentencia impugnada, efectuada en el estudio de los abogados de la
hoy recurrente, dejaria subsistir un agravio en su perjuicio, puesto que,
como se expresa, dicha parte interpuso el consabido recurso fuera del
plazo establecido por la ley; que, en tales circunstancias, la notificacién
asi efectuada no puede ser tomada como valida para hacer correr el
plazo tendente a la interposicién del presente recurso de casacion, por
lo que procede el rechazo del referido medio de inadmision;

Considerando, que, en cuanto a la aplicacion del articulo 39 de la Ley
nam. 834-78 hecha por la Corte a-qua para justificar la decision ahora
impugnada, es preciso sefialar que la nulidad de fondo que instituye
dicho estatuto legal, sanciona la accién realizada por quienes acttan
en justicia a nombre o en representacion de otra persona, como ocurre
cuando una parte tiene limitada su capacidad para actuar personalmente
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ante los 6rganos jurisdiccionales, ya sea por tratarse de una persona
moral, de una persona afectada de una incapacidad de ejercicio o ya
sea por voluntad del propio representado, y no justifican el poder
o mandato legal, judicial o convencional que le es conferido por la
parte por cuenta de quien acttan y que les autorizan a proceder en esa
calidad; que dicha representacién se encuentra directamente vinculada
al contrato de mandato que consagra el articulo 1985 del Cédigo Civil
mediante el cual el representante, quien deviene en el proceso como
un mandatario, realiza gestiones en nombre de su mandante, haciendo
recaer sobre él los efectos juridicos de lo convenido en el contrato de
mandato, contrato éste que, segtin dispone el articulo citado, puede
conferirse por acto auténtico o bajo firma privada o atin por carta; que es
en el escenario expuesto que la figura de la representacion, consagrada
en el articulo 39 de la ley citada, encuentra su campo de aplicacién, no
refiriéndose, por tanto, al poder otorgado por un cliente a un abogado
para la conduccién de un procedimiento judicial, como erréneamente
sostiene el fallo impugnado, por cuanto los abogados reciben de sus
clientes un mandato para el litigio y en esa calidad no necesitan, en
principio, presentar ningtin documento que los acredite como tales; que,
a mayor abundamiento, esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, ha sostenido que la representacion profesional por parte de
los abogados en un proceso judicial, resulta atendible y véalida atin si la
misma se hace sin contar con autorizacién expresa e incluso pudiendo
efectuarse en audiencia, salvo denegacién por parte del representado
en virtud del mandato invocado, como forma de preservar el ejercicio
del derecho de defensa del justiciable y por aplicacién del principio,
segln el cual se presume el mandato tacito al abogado que postula en
provecho de aquel;

Considerando, que, ain cuando al razonamiento anterior conduce,
indefectiblemente, a la casacion del fallo impugnado al incurrir la Corte
a-qua, por desconocimiento del interés y finalidad para los cuales rige
el articulo 39 de la Ley nam. 834-78, en una evidente violacion a la ley,
del estudio de la sentencia cuestionada, especificamente la pagina 8,
se advierte, ademads, que la jurisdicciéon a-qua expresa haber visto “el
acto de poder especial o autorizacién suscrito por la sefiora Teonelda
Celeste Valdez y el Lic. José Augusto Sanchez por ante el Notario
Publico Sabino Quezada de la Cruz de fecha 22 de junio del afio 2006”,
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por lo que al establecer la Corte a-qua que la hoy recurrente no aporté
el poder conferido a los abogados que ostentaban su representacion,
incurrié, no s6lo en una evidente falta de base legal al no ponderar dicho
documento, sino, ademaés, en una notoria contradiccién de motivos
que comporta, a su vez, una contrastante ausencia de motivos; que en
mérito de las razones expuestas, se ha podido comprobar la existencia
de los vicios denunciados por la recurrente en el medio analizado, por
lo que procede casar la decisiéon impugnada.

Por tales motivos,

Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Nifios,
Nifas y Adolescentes del Distrito Nacional el 11 de febrero de 2008, cuya
parte dispositiva figura en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Departamento Judicial de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas por tratarse de asuntos de familia.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del 4 de agosto de
2010, afios 167° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernandez
Machado.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptablica del dia, mes
y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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3.30. Policia Nacional.- Miembros destituidos mediante decreto
del Poder Ejecutivo.- Solicitud de reingreso mediante accién de
amparo.- Los miembros de la Policia Nacional no estan ligados
al Estado por un contrato de trabajo y por tanto, no los ampara
la legislacion laboral.- El decreto emitido por el Presidente de la
Republica se produjo al abrigo del poder discrecional del que esta
investido.-

SENTENCIA DEL 19 DE MAYO DE 2010

Sentencia impugnada:  Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 28
de julio de 2005.

Materia: Amparo.

Recurrentes: Rafael Ramirez Vidal, Bienvenido Catalino De
Oleo Moreta y Guarionex Agiiero Encarnacion.

Abogado: Lic. Héctor Rafael Tapia Acosta.

SALA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 19 de mayo de 2010

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Ramirez Vidal,
Bienvenido Catalino De Oleo Moreta y Guarionex Agiiero Encarnacién,
dominicanos, mayores de edad, casados, domiciliados y residentes en
esta ciudad, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
1015128-9, 001-1318921-1 y 001-1187230-5, respectivamente, Generales
de Brigada (r) de la Policia Nacional, contra la sentencia dictada por la
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Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional el 28 de julio de 2005, en materia de amparo, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Héctor Rafael Tapia
Acosta, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador General
de la Republica, el cual reza de la siguiente manera: “Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 205
del veintiocho (28) de julio de 2005, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 2006, suscrito por el Lic.
Héctor Rafael Tapia Acosta, abogado de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican méas adelante;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley ntm. 156 de 1997
y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Visto el auto dictado el 7 de abril de 2010, por el magistrado Rafael
Luciano Pichardo, Presidente de la Sala Civil de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a la magistrada Margarita Tavares,
juez de esta Sala, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley ntm.
926 de 1935;

LA CORTE, en audiencia publica del 12 de agosto de 2009, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) Que con motivo de una accién de amparo
interpuesta por los Generales de Brigada (r) de la Policia Nacional
Rafael David Ramirez Vidal, Bienvenido Catalino de Oleo Moreta y
Guarionex Agtiero Encarnacion, contra el Estado Dominicano (Poder
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Ejecutivo), la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 7 de octubre del
2004, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: Rechaza
el recurso de amparo incoado por los Generales de Brigada (r), sefiores
Rafael David Ramirez Vidal, Bienvenido Catalino de Oleo Moreta
y Guarionex Agiiero Encarnacién, por los motivos antes expuestos;
Segundo: Declara libre de costas la presente accién de amparo”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y
valido en la forma el presente recurso de apelacion, por haber sido
interpuesto en tiempo habil; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo dicho
recurso, en consecuencia, confirma la ordenanza de amparo recurrida,
por los motivos Gt supra enunciados; Tercero: Declara el procedimiento
libre de costas”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Errada interpretacion y mala aplicacién del
articulo 8, numeral 11, de la Constitucion de la Reptblica; Segundo
Medio: Violacién de los articulos 4 y 55 de la Constitucion y de la Ley
Institucional de la Policia Nacional No. 96-04, del 28 de enero del 2004;
Tercer Medio: Discriminaciéon en el empleo, que conlleva violacion
del principio de la Declaraciéon de la Organizacion Internacional del
Trabajo, al articulo 100 de nuestra Constitucién, Convencién 111, de la
Organizacion Internacional del Trabajo (sic); Cuarto Medio: Violacién
al principio que consagra la igualdad de todos los seres humanos
ante la ley, articulo 7 de la Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre; Quinto Medio: Errada aplicacion del articulo 67, parrafo 1, de
la Constitucién de la Republica;

Considerando, que en su primer y segundo medios los recurrentes
alegan, en sintesis, que “han sido victimas de discriminacion y vejacion,
que les conculca su libertad y derecho al trabajo que les permite
proveerse de su sustento y bienestar personal y familiar, pues ellos son
miembros del cuerpo del orden, eligieron esa profesién y ese trabajo
amparados por el precepto constitucional previamente aludido”; que
al colocérseles en retiro y separarseles de las filas de la Policia Nacional
se vulnera en su perjuicio el precepto constitucional que consagra la
libertad del trabajo, sobre todo porque legalmente a la luz de lo que
prescribe la Ley 96-04, del 28 de enero del 2004, no se suplieron las
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formalidades exigidas para el retiro o separacién para un miembro de
la Policia Nacional; que, ademés, el articulo 9, letra £, de la Constitucién,
dice que toda persona tiene la obligacién de dedicarse a un trabajo de su
eleccion con el fin de proveerse de su sustento, y en el caso los recurren-
tes, durante toda su vida productiva han sido miembros de la Policia
Nacional, se han preparado y han vivido para servir a la institucion y
a la sociedad, y fuera de ella se les dificulta servir y proporcionarle su
cuota de esfuerzo y sacrificio; que cuando la Corte a-qua afirma en sus
motivaciones, siguen aduciendo los recurrentes, que ningtin Estado
puede garantizar el empleo a todos los ciudadanos y ciudadanas, no
se puede, por ese motivo, pasar por alto que el Estado Dominicano
vulnere disposiciones legales, constitucionales, tratados internacionales,
discrimine y veje a sus ciudadanos, con el objeto de conculcarles a
los recurrentes ese derecho humano inalienable; que es errénea la
afirmacion de la Corte a qua de que la Policia Nacional tiene caracter
militar al querer aplicar las disposiciones del inciso 14 del articulo 55
de la Constitucion, dejando de lado que luego el inciso 17, consagra
el caracter civil de la Policia Nacional, reteniéndose asi la pretendida
violacion al derecho al trabajo de los recurrentes; que al ser emitidos los
decretos se obvid lo que expresa el articulo 55 de la Constitucién, ya que
el Consejo Superior Policial es un organismo auténomo, el cual tiene
entre sus funciones recomendar al Poder Ejecutivo las proposiciones
de ascensos, pensiones y separaciones de los funcionarios del nivel de
Direccién, Superior y Medio, de conformidad con las disposiciones de
ley de carrera, estatuto, escalafén y régimen disciplinario de la Policia
Nacional (sic); que el retiro policial y las jubilaciones estan regulados
por los articulos 80 y siguientes de la Ley 96-04, estableciendo la parte
final del articulo 82, que “el retiro forzoso lo impone el Poder Ejecutivo,
previas recomendaciones del Consejo Superior Policial”, concluyen los
argumentos de los recurrentes;

Considerando, que la Corte a qua en sus motivaciones sostuvo lo
siguiente: “que la Ley 96-04, la cual versa sobre la institucionalidad
de la Policia Nacional, no prevé la figura de la inamovilidad de los
miembros que la integran; que en el caso de que fuere asi implicaria
una confrontacion al orden constitucional vigente, en ese sentido
el articulo 55, incisos 1 y 14 de la Constitucién sefialan lo siguiente:
“Corresponde al Presidente de la Republica: 1. Nombrar los Secretarios
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y Subsecretarios de Estado y los demds funcionarios y empleados
publicos cuyo nombramiento no se atribuya a ningtn otro poder u
organismo auténomo reconocido por esta Constituciéon o por las leyes,
aceptarles sus renuncias y removerlos. 14. Disponer, en todo tiempo,
cuanto concierna a las Fuerzas Armadas de la Naciéon, mandarlas por si
mismo o por medio de la persona o personas que designe para hacerlo,
conservando siempre su condicion de Jefe Supremo de las mismas; fijar
el nimero de dichas fuerzas y disponer de ellas para fines del servicio
publico”; que, sin embargo, sigue expresando la sentencia impugnada,
la Ley Policial de referencia consagra en el articulo 7 el Consejo Superior
Policial, pero no lo instituye como un érgano auténomo del Estado, el
cual estd conformado por 17 miembros, los cuales a su vez son funcio-
narios designados por el Presidente de la Reptiblica, atn cuando a dicho
Consejo le es dable la atribucion de velar por la profesionalizacién de
la policia y el respeto a los derechos humanos, no se trata realmente de
un 6rgano auténomo; que cuando la organizaciéon administrativa del
Estado precisa de la necesidad de instituciones auténomas, la misma
ley reglamenta su existencia y el marco de sus atribuciones, por lo que
el examen del texto enunciado precedentemente nos permite sustentar
que el Consejo Policial no es un ente auténomo”, concluye la cita del
fallo atacado;

Considerando, que la accion de amparo en la Reptblica Dominicana esta
regida, primero, en forma general por el articulo 25.1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos de 1969 de la cual es signataria la
Reptiblica Dominicana y, segundo, por la Ley No. 437-06, que instituye
el procedimiento de amparo, la cual en su articulo 1 expresa: “La accion
de amparo sera admisible contra todo acto u omisién de una autoridad
publica, o de cualquier particular, que en forma actual o inminente y con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja, altere o amenace
los derechos o garantias explicita o implicitamente reconocidas por la
Constitucion, salvo la libertad individual tutelada por el habeas corpus.
Parrafo.- Podra reclamar amparo, no obstante, cualquier persona a la que
se pretenda conculcar de forma ilegitima su derecho a la libertad, siempre
y cuando el hecho de la privacién de la libertad no se haya consumado”;

Considerando, que, como se ve, la accién de amparo, tanto en el ins-
trumento internacional que la prevé como en el orden juridico interno,
es un mecanismo judicial que permite de forma rédpida y preferente el
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restablecimiento de derechos fundamentales de los ciudadanos cuando,
de cualquier forma, se vean vulnerados por algtin acto, hecho u omisiéon
proveniente de los entes publicos o de los particulares;

Considerando, que la procedencia del amparo esta condicionada a
que el acto u omisiéon impugnado, en forma actual o inminente, lesione,
restrinja, altere o amenace el derecho o garantia constitucional, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta; que, en este sentido, y por la
naturaleza misma del amparo, éste s6lo puede ser promovido por los
particulares o gobernados, que son per se los titulares de esas garantias
individuales;

Considerando, que no obstante los argumentos de supuesta discrimi-
nacion aducidos por los recurrentes, en el sentido de que el Presidente
de la Reptblica dejo activos miembros de la Policia Nacional con mayor
tiempo en el servicio, asi como que en otros casos intervino el Consejo
Superior Policial, hecho donde se manifiesta alegadamente la discrimi-
nacion, dicha parte recurrente no repara en consideraciones tales como
que fueron ascendidos a oficiales superiores en el rango de General de
Brigada de la Policia Nacional, con carreras policiales de 20 y 21 afios
aproximadamente, no obstante existir otros miembros de la institucién
con mas tiempo en el servicio e igual o mayores méritos académicos
alcanzados, ni en que ellos fueron escogidos de manera preferente para
ser beneficiados con el ascenso que los llevo a sus respectivos rangos
por disposicion del Presidente de la Republica, en uso de su poder
discrecional; que esa investidura de alto rango como miembros de la
Policia Nacional, si bien debe ser precedida de condiciones de aptitud
para los que la reciben, ello no implicaba, en el caso, menoscabo alguno
alafacultad reconocida al Jefe del Estado para actuar en el orden militar
y policial en el sentido sehalado;

Considerando, que los miembros de la Policia Nacional, contrario
a lo expresado por los recurrentes, no estan ligados al Estado por un
contrato de trabajo y por tanto, no los ampara la legislacion laboral,
la cual en el Principio III, consagra que: “El Cédigo de Trabajo... no
se aplica a los funcionarios y empleados publicos, salvo disposicion
contraria de la presente ley o de los estatutos especiales aplicables a
ellos. Tampoco se aplica a los miembros de las Fuerzas Armadas y de la
Policia Nacional”; que dicha institucién no es asimismo un organismo
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auténomo del Estado, como han pretendido los recurrentes, puesto
que al tenor del articulo 55 de la anterior Constitucion, alegado, el
Presidente de la Republica es el jefe de la administraciéon puablica y jefe
supremo de todas las fuerzas armadas y de los cuerpos policiales, lo que
es contrario o anténimo al significado de organismo descentralizado
0 auténomo, de los cuales el primer mandatario de la Nacién no es el
“Jefe Supremo”;

Considerando, que, en el caso, el decreto emitido por el Presidente de
la Republica poniendo en retiro a los recurrentes, se produjo al abrigo
del poder discrecional del que esta investido, la accion de amparo que
constituye, por el contrario, un mecanismo para proteger la situaciéon
juridica de un ciudadano, dentro de la perspectiva del goce y ejercicio
de los derechos fundamentales, no es aplicable en la especie pues la
proteccién de aquéllos diferentes a éstos y a las libertades ptiblicas, como
el que alegan los recurrentes, para su reingreso, se realiza mediante las
acciones judiciales ordinarias o mediante los recursos administrativos
indicados por la ley, en razén de que los militares y policias se rigen
por otro tipo de regulacion en cuanto a su nombramiento y remocién;

Considerando, que, como se evidencia de lo anterior, es menester pre-
cisar que los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional
estan sujetos por esa condicion, a determinadas restricciones contenidas
no s6lo enlaley sino en la propia Constitucién como es, por ejemplo, la
consagrada en su articulo 22, respecto de los derechos de ciudadania, al
suprimirle el articulo 208, parrafo, la prerrogativa de elegir y ser elegible,
texto segtin el cual: “... No tienen derecho al sufragio los miembros de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional”;

Considerando, que, sin embargo, la limitacién més arriba indicada no
implica en modo alguno que los miembros de la Policia Nacional, fuera
de lo que son sus funciones oficiales, cuando les sea conculcado un
derecho fundamental, no puedan ejercer la prerrogativa de la proteccion
de la accién de amparo en su condicién de ser humano, pero no, como
se ha expresado, en procura del restablecimiento de un nombramiento
y de un rango militar, que no forma parte del ambito protector del
recurso o accion de amparo;

Considerando, que la proteccién de un alto rango militar o policial,
como el de General de Brigada, no entra dentro, como se dice antes, de
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la esfera de las garantias individuales, maxime cuando a la puesta en
retiro le acompafia, como en la especie, el pago de su correspondiente
pension, lo cual en modo alguno puede constituir una lesiéon a un
derecho fundamental; que la defensa contra actos de esta naturaleza,
los cuales son de cardcter eminentemente militar, ameritan una accion
acorde con la naturaleza de los mismos, como es en la especie el &mbito
de competencia del Tribunal de Justicia Militar o Policial;

Considerando, que cuando los ex-oficiales de la Policia aducen que
les fue vulnerado su derecho inalienable al trabajo y a proveerse de
sustento al ser puestos en retiro, no toman en consideracién que su
separacion de las filas de la Policia Nacional, si bien implic6 la cesacion
en el servicio activo de la institucion a la que pertenecian, a este estatus
le acompaii6 el goce de una pensién de retiro, el uso de uniforme en
las condiciones que determina la ley y el ejercicio de las facultades,
exenciones y providencias que acompafian a un militar o policia puesto
en situacién de retiro;

Considerando, que del petitorio de la parte recurrente se desprende que
lo que ésta pretende es que sea reconocido como derecho fundamental
el "ser miembro activo" o "General de la Policia Nacional", lo que es
erréneo, puesto que la obligacion del Estado es proveerle de una pensiéon
que asegure el sustento, a lo que se ha procedido, razén por la cual no se
estd frente a una violacién a un derecho fundamental sino a la resistencia
de los citados ex-miembros de la Policia Nacional de estar en condicién
de retirados y pensionados, estatus que, como se ha expresado, no
entra en la esfera de los derechos fundamentales y ni siquiera en la de
laley adjetiva que regula la materia (Cédigo de Trabajo), y por tanto no
protegido por el amparo, razones por las cuales los medios analizados
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que la parte recurrente en su tercer y cuarto medios
propone, en resumen, que la Constitucion de la Republica condena
la discriminacién laboral, al establecer en su articulo 100 lo siguiente:
“La Reptblica Dominicana condena todo privilegio y toda situacién
que tienda a quebrantar la igualdad de todos los dominicanos, entre
los cuales no deben contar otras diferencias que las que resulten de los
talentos o de las virtudes y en consecuencia, ninguna entidad de la Re-
publica podra conceder titulos de nobleza ni distinciones hereditarias”;
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que la discriminacién como causa y motor que genera la puesta en retiro
y separacion de las filas policiales de los recurrentes salta a la vista,
puesto que a ninguno se le saca (sic) a relucir una falta en el ejercicio
de sus funciones ni fuera de éste, no se somete expediente alguno a los
6rganos competentes (comité de retiro y consejo policial), sino que en
franco desconocimiento de la Constitucion, las leyes y los convenios
internacionales, se arremete contra ellos; que en el caso, agregan los
recurrentes, existe violacion al principio que consagra la igualdad
de todos ante la ley, en la Declaracién Universal de los Derechos del
Hombre, puesto que la sentencia recurrida enumera pero no pondera en
su justa dimensién dos documentos aportados al debate consistentes en
dos reportes noticiosos, siendo el primero el reconocimiento del Poder
Ejecutivo de la supremacia de los tratados internacionales sobre la ley
nacional y el otro, que recoge la informacién de que el Consejo Superior
Policial solicit6 al Poder Ejecutivo la cancelacién de un oficial superior y
tres subalternos “por su presunta participaciéon en un acto de extorsion
contra un detenido”, (sic) lo que constituye un reconocimiento de las
actuales autoridades de la vigencia de las disposiciones de la Ley 96-04,
que establece una recomendacién previa del Consejo Superior Policial
al Poder Ejecutivo, concluyen los argumentos de los recurrentes;

Considerando, que en cuanto al alegato de que la Corte a-qua incurre en
violacion a la Declaracion de los Derecho