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Presentacion

Como una contribucién a la ciudadania, queremos llevar al
conocimiento de todos las principales sentencias dictadas por
la Suprema Corte de Justicia durante el afio 2005, distribuidas
en sentencias del Pleno, de las Camaras Reunidas y de las tres
Camaras.

Con esta publicaciéon los abogados dominicanos tendran
conocimiento de la orientacién jurisprudencial de nuestro
maximo tribunal, y asi realizar los estudios en base a las
consideraciones que en cada caso se expone.

Dr. Jorge A. Subero Isa
Presidente de la Suprema Corte de Justicia







ONT'Id

PLENO






Derecho Interno. Disposiciones que lo integran.
Bloque de Constitucionalidad. Supremacia de la
Constitucion. Sentencia del 9 de febrero del 2005.

Ley impugnada: Ley Sectorial de Areas Protegidas No.
202-4, del 30 de julio de 2004.

Materia: Constitucional.

Impetrantes: Juventud Nacional Comprometida,
Inc. (JUNCO) y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernédndez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy 9 de febrero de 2005, afios 161° de la Independencia y
142° de la Restauracién, actuando como Tribunal
Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstituciona-
lidad intentada por las entidades Juventud Nacional
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Comprometida, Inc. (JUNCO), representada por Carlos Santos
S., cédula de identidad y electoral No. 001-0104463-4; Frente
Nacional de Abogados Independientes, Inc., representado por
César Alcantara, cédula de identidad y electoral No. 001-
0327907-1; Fundemar, Inc., representada por Oswaldo E.
Vasquez, cédula de identidad y electoral No. 001-1333872-4;
Ricardo Briones Fotografia, representada por Ricardo Briones,
cédula de identidad y electoral No. 001-0071198-5; Fundacion
Moscoso Puello, representada por Carlos M. Garcia, cédula
de identidad y electoral No. 001-0371175-0; Consorcio
Ambiental Dominicano, Inc., representada por Rosa Lamelas,
cédula de identidad y electoral No. 001-00117345-6; UNEV,
representada por Salustiano Mojica, cédula de identidad y
electoral No0.001-0020948; Grupo Ecologista Tinglar, Inc.,
representada por Rafael A. Lorenzo de Veras, cédula de
identidad y electoral No. 001-0543102-7; Cebse, Inc.,
representada por Patricia Lamelas, cédula de identidad y elec-
toral No.001-0016883-0; Llerena y Asociados, representada
por Roberto Llerena, pasaporte No. 142804; Grupo Jaragua
Inc., representada por Ivonne Arias, cédula de identidad y
electoral No. 001-0089458-3; Asociaciéon de Hoteles Romana
Bayahibe, representada por Lissette Gil, cédula de identidad y
electoral No. 001-1015274-1; Fundemar, representada por
Myrna de Pefa Tactuk, cédula de identidad y electoral No.
001-0063427-8; Asociaciéon Nacional de Hoteles vy
Restaurantes, representada por Maria Eugenia Davalos, cédula
de identidad y electoral No. 001-12716378-1; debidamente
representados por los Dres. Juan De Dios Deschamps, Mariano
Rodriguez, Luis Rafael Vilchez Marranzini, Manuel Bergés
hijo, Angel A. Castillo T., David La Hoz, Lino Vasquez Samuel,
Ramoén Andrés Diaz Ovalle, Agustin Severino, Juan Bautista
Frias Agramonte, y por los Licdos. Leila Roldan, Juan Miguel
Castillo Pantaledn, Julio César Castaifios Guzman, César
Alcantara, Luis Andrés Aybar Duvergé, Dulce Maria Féliz
Marifiez, Ana Maria Rodriguez Castro, Aimée Prieto C. y Ruth
Vasquez, contra la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-
4, del 30 de julio de 2004;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el
9 de agosto de 2004, por los impetrantes, y suscrita por los
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abogados arriba mencionados, la cual concluye asi: “Primero:
Declarar la inconstitucionalidad de Ley Sectorial de Areas
Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, promulgada
por el Poder Ejecutivo en fecha 30 de julio del afo 2004;
Segundo: Pronunciar la nulidad erga omnes de la Ley Secto-
rial de Areas Protegidas No. 202-04, promulgada por el Poder
Ejecutivo en fecha 30 de julio de 2004, por aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 46 de la Constitucion”;

Visto el escrito de intervencién de fecha 9 de septiembre de
2004, depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por el Dr. Radhamés A. Rodriguez Gémez,
en representacion de los sefiores Luis Emilio Cordero Gémez,
Nelson Pachin Cordero Gémez, Bernardina Altagracia Cordero
Goémez, Silvia Villegas, Aida Marfa Cordero Gémez, Ramoén
Antonio Cordero Gémez, Juan Bautista Cordero Gémez, Lic.
Santa Isolina Cedefio Cordero, Martha Elena Cedefio Cordero,
Fior D’ Aliza Cedenio Cordero, Victoria Cedeno Cordero, Rafael
Bienvenido Santa Giiilamo e Higinio Guerrero Sterling, el cual
termina asi: “Primero: Declarar regular en la forma y valida
en el fondo, la presente intervencioén que se realiza en relacion
a la solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley
Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, de fecha 30 de julio
del afio 2004; Segundo: Declarar la validez y regularidad de
dicha ley”;

Visto el escrito ampliatorio relacionado con la anterior
instancia, depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, el 20 de septiembre de 2004, suscrito por el
Dr. Radhamés A. Rodriguez Gémez, el cual termina asi:
“Unico: Acoger las conclusiones plasmadas en el escrito prin-
cipal de la presente intervencion”;

Visto el escrito de fecha 22 de septiembre de 2004, depositado
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
suscrito por el Dr. Mario Read Vittini y los Licdos. Jottin Cury
hijo, y Antonio Nolasco Benzo, en representacion de la
Asociacion para el Desarrollo del Suroeste, Inc., Fundacion
Dominicana de Desarrollo Habitacional y Ambiental, Inc.,
Patronato de Desarrollo de Duvergg, Provincia Independencia,
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Inc., Patronato para el Desarrollo Turistico del Sur, Inc. y
Asociacion de Agricultores del Suroeste, Inc., el cual termina
asi: “Primero: Declarar buena y valida en cuanto a la forma
la presente intervencién; Segundo: Rechazar por improcedente
e infundada la accién directa en declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley Sectorial de Areas Protegidas
No. 202-04 del 30 de julio del 2004, formulada mediante
instancia depositada en ese tribunal el 4 de agosto del 2004;
Tercero: Disponer todo lo que sea procedente en casos como
el de la especie”;

Visto el escrito de fecha 23 de septiembre de 2004, depositado
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
suscrito por el Licdo. Frank Reynaldo Fermin Ramirez, en
representacion de los sefiores José Luis Guzman Bencosme,
Teofilo Manuel Ventura Diaz, José Valerio Monestina Garcia,
José del Carmen Plasencia Uzeta, Marisol Pérez Cruz, Rubén
Cruz, Martin Dominguez, Ursulo M. Peralta Ovalle, Romeo
Alberto Caminero, Daniel Romero Beltré, Ana Minerva
Romero, Tomas L. Rojas Bueno, Manuel E. Rivas Estévez,
Napoleén Estévez Rivas y la sociedad de comercio Disefios y
Célculos de Construcciones, S. A. representada por su
presidente José Luis Guzman Bencosme, el cual termina asi:
“Primero: Declarar buena y vélida en cuanto a la forma la
presente intervencion; Segundo: Rechazar por improcedente
e infundada la accién directa en declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley Sectorial de Areas Protegidas
No. 202-04 del 30 de julio del 2004, formulada mediante
instancia depositada en ese tribunal el 4 de agosto del 2004;
Tercero: Disponer todo lo que sea procedente en casos como
el de la especie”;

Visto el escrito de fecha 1ro de octubre de 2004, depositado
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
suscrito por el Dr. Victor Livio Cedefo J., en representacion
de los sucesores del finado Pedro Rolando Cedefio Herrera,
representados por el Dr. Miguel Angel Cedefio ]., que termina
asi: “Primero: Declarar conforme a la Constitucién, la Ley
Sectorial de Areas Protegidas, No. 202-04, del 30 de julio del
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2004; y Segundo: Desestimar la accion o recurso de
inconstitucionalidad de que se trata”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, de fecha 6 de septiembre de 2004, que termina asi:
“Primero: Declaréis regular en la forma la instancia en
solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad contra la Ley
Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de
2004, promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 30 de julio
del afio 2004, introducida en fecha 9 de agosto del 2004, por
la Juventud Nacional Comprometida, Inc. (JUNCO),
representada por Carlos Santos S. (001-0104463-4), Frente
Nacional de Abogados Independientes, Inc., representado por
César Alcantara, (001-0327907-1), Fundemar, Inc.,
representada por Oswaldo E. Vasquez, (001-13333872-4),
Ricardo Briones Fotografia, representada por Ricardo Briones,
(001-0071198-5), Fundacién Moscoso Puello, representada por
Carlos M. Garcia, (001-0371175-0), Consorcio Ambiental
Dominicano Inc., representada por Rosa Lamelas, (001-
00117345-6), UNEV, representada por Salustiano Mojica, (001-
0020948), Grupo Ecologista Tinglar Inc., representada por
Rafael A. Lorenzo de Veras, (001-0543102-7), Cebse, Inc.,
representada por Patricia Lamelas, (001-0016883-0), Llerena
y Asociados, representada por Roberto Llerena, (pasaporte
142804), Grupo Jaragua Inc., representada por Ivonne Arias,
(001-0089458-3), Asociacion de Hoteles Romana Bayahibe,
representada por Lissette Gil, (001-1015274-1), Fundemar,
representada por Myrna de Pefia Tactuk, (001-0063427-8),
Asociaciéon Nacional de Hoteles y Restaurantes, representada
por Maria Eugenia Déavalos, (01-12716378-1); Segundo:
Acojais como valido en el fondo, los medios fundamentados
sobre la violacién de los articulos 3, 8 literal5 y 37, de la
Constitucion de la Reptblica; asi como por violar disposiciones
contenidas en las siguientes Convenciones Internacionales, las
cuales tienen rango Constitucional, a saber: a- la Convencion
de Washington sobre Proteccion de la Flora, Fauna y Bellezas
Escénicas Naturales de los Paises de América; b-la Convencién
para la Protecciéon del Patrimonio Mundial, Cultural y Natu-
ral de la UNESCO; c- violacién a las disposiciones de la
Convencion sobre Biodiversidad Bioldgica; y d- violacién a la
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Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, de fecha
23 de mayo de 1969, en consecuencia; declaréis nula por
Inconstitucional la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-
04, promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 30 de julio de
2004, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 46 de la
Constitucion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y visto los articulos 3, 8, numeral 5; 37, inciso 4; 39, 40, 41, 46
y 67, inciso 1 de la Constitucion;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Constituciéon
de la Reptuiblica dispone que corresponde a la Suprema Corte
de Justicia, exclusivamente, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en tnica instancia
de la Constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder
Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las Cdmaras del
Congreso Nacional o de parte interesada;

Considerando, que en la especie, la presente instancia ha
sido intentada a solicitud de parte interesada y se refiere a la
accion directa en declaratoria de inconstitucionalidad
introducida por los impetrantes, contra la Ley Sectorial de
Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, cuyo
objeto consiste en integrar la conservacion, el uso sostenible y
el manejo de las areas protegidas en el desarrollo de politicas
socioculturales, econdémicas y ambientales, y el pleno disfrute
y los servicios que brinden a la sociedad;

Considerando, que los impetrantes alegan, como
fundamento de su solicitud, en sintesis, lo siguiente: 1) que la
ley evidencia una gran deficiencia técnica en Ila
conceptualizacién de lo que es un sistema nacional de areas
protegidas de un pais, comprometiendo el principio
constitucional de utilidad y justicia de la ley, asi como la
obligacién constitucional atribuida al congreso de proveer la
conservacion y fructificacion de los bienes nacionales; 2) que
pone en evidencia, ademas, que el pais no es capaz de mantener
sus compromisos internacionales de conservacion, violentando
asi numerosas convenciones internacionales que, por
aplicacién de los principios constitucionales vigentes, forman
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parte del derecho interno de la Reptblica Dominicana; 3) que
las disposiciones de la Ley Sectorial de Areas Protegidas No.
202-04, del 30 de julio de 2004, violan el articulo 3 de la
Constitucion de la Republica, en su segundo pérrafo, asi como
la parte capital del articulo 41 de la misma constitucién en lo
referente a los plazos de remisién de observaciones por parte
del Poder Ejecutivo y su conocimiento por el congreso, los
articulos 39 y 40, y los articulos 8, literal 5 y 37, numeral 4, de
la misma Constitucion de la Republica;

Considerando, que en cuanto a la violacién al articulo 3 de
la Constitucién de la Republica, parrafo segundo, cuyo texto
expresa: “La Reptublica Dominicana reconoce y aplica las
normas del derecho internacional general y americano en la
medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado, y se
pronuncia en favor de la solidaridad econémica de los paises
de América, y apoyard toda iniciativa que propenda a la
defensa de sus productos basicos y materias primas”; se
impone determinar, en primer lugar, el alcance de la norma
constitucional invocada, relacionada con las convenciones,
pactos y/o declaraciones, suscritos por la Reptublica
Dominicana vinculadas con la proteccién del medio ambiente,
citindose de manera especifica: la Convencién de Washing-
ton Sobre Proteccién de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas
Naturales de los Paises de América del afio 1940, adoptada
mediante Resolucién No. 654 del 5 de enero de 1942; la
Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cul-
tural y Natural de la UNESCO, Paris, adoptada mediante
Resoluciéon No. 223 del 13 de octubre de 1984; el Convenio
Sobre Diversidad Bioldgica de 1992, firmado en la Cumbre de
la Tierra, Rio de Janeiro, Brasil, el 5 de junio de 1992, ratificado
mediante Resolucion No. 25-96 del 2 de octubre de 1996;

Considerando, que los impetrantes reivindican la
positivaciéon de los derechos emanados de las convenciones
internacionales citadas por efecto de la aplicacién del articulo
3, parrafo segundo, de la Constitucion, precedentemente
transcrito, a los fines de que la Ley Sectorial de Areas Protegidas
No. 202-04, del 30 de julio de 2004, sea declarada
inconstitucional, bajo el predicamento de que al tenor de los
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articulos 10 y 11 de la Convencién sobre Tratados suscrita en
la Sexta Conferencia Internacional Americana de la Habana
de 1928, ratificada por Resolucién No. 262 del 23 de enero de
1932; y 53 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados del 23 de mayo de 1969, segtin la cual “ningtn Estado
puede eximirse de las obligaciones del Tratado o modificar
sus estipulaciones sino con el acuerdo pacificamente obtenido
de los otros contratantes”; asi como que “cuando una norma
ha sido aceptada y reconocida por la comunidad internacional
de Estados en su conjunto, no admite acuerdo en contrario y
que s6lo puede ser modificada por una norma ulterior de
derecho internacional general que tenga el mismo carécter”,
respectivamente;

Considerando, que conviene precisar, antes del andlisis de
la incidencia de las convenciones mencionadas sobre la ley
cuestionada, cuya superioridad se aduce frente al derecho
interno por ser aquellas normas del Derecho Internacional;
que el Derecho Interno, por oposicién al primero, es el conjunto
de normas que tienen por objeto la organizaciéon interna del
Estado, lo que obvia y necesariamente incluye la Constitucion
del Estado de que se trate, por lo que resulta impropio afirmar
que la convencién prevalece sobre todo el derecho interno de
la Nacién dominicana, en razén de que ninguna norma
nacional o internacional puede predominar por encima de la
Constitucion, que es parte, la principal, de nuestro Derecho
Interno, lo que es hoy reconocido por nuestro derecho positivo
al consagrar el articulo 1 de la Ley No. 76-02 (Cédigo Procesal
Penal), al referirse a la primacia de la Constituciéon y los
tratados en el sentido de que estos “prevalecen siempre sobre
laley”, de lo que se infiere que si bien forman parte del derecho
interno el conjunto de garantias reconocidas por la
Constitucion y la jurisprudencia constitucional, asi como las
normas supranacionales integradas por los tratados, pactos y
convenciones internacionales suscritos y ratificados por el pais,
las opiniones consultivas y las decisiones emanadas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, lo que se ha dado en
denominar bloque de constitucionalidad, que reconoce igual
rango a las normas que lo componen, no menos cierto es que
frente a una confrontaciéon o enfrentamiento de un tratado o
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convencion con la Constitucién de la Reptblica, ésta debe
prevalecer, de lo que se sigue que para que una ley interna
pueda ser declarada inconstitucional, no es suficiente que ella
contradiga o vulnere una convencién o tratado del que haya
sido parte el Estado Dominicano, sino que es necesario que
esa vulneracion alcance a la Constitucién misma, salvo el caso
que se trate de una disposicién sobre derechos humanos
comprendida dentro del bloque de constitucionalidad, en
razoén, primero, del principio de soberania de la Nacién
dominicana consagrado en el articulo 3 de nuestra Ley Fun-
damental y, segundo, de que no existe en derecho internacional
regla general alguna segtin la cual, excepto que ello se consigne
expresamente, una norma internacional habria de derogar
automaticamente una norma interna, anterior o posterior, que
le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la
Constitucion del Estado; que de esto ocurrir, el Estado quedaria
obligado a dar una satisfacciéon adecuada o una reparacion,
s6lo cuando la violacién invocada se refiera a una norma
adjetiva, todo lo cual obliga el anélisis de las convenciones
alegadamente desconocidas por la ley atacada, a los fines de
determinar si la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04,
es contraria a la Constitucion, que es lo que demandan los
impetrantes;

Considerando, que especificamente, los impetrantes
sostienen, en cuanto a la violacién a la Convenciéon de Wash-
ington de 1940, cuya superioridad como norma del Derecho
Internacional sobre el Derecho Interno se aduce, que la Ley
Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de
2004, contraviene disposiciones de la citada convencién al
dejar libres en manos de particulares terrenos otrora areas
protegidas cuyas “riquezas existentes en ellos no se explotaran
con fines comerciales”, y al reducir y hasta eliminar areas
protegidas de la Reptublica Dominicana para fines muy
distintos de la investigacién cientifica, la inspeccién
gubernamental u otros conforme con los propdsitos para los
cuales la reserva fue creada; asi como el compromiso de
adoptar o recomendar a los cuerpos legislativos competentes
la adopcion de leyes y reglamentos que aseguren la proteccion
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y conservacion de la flora y fauna dentro de los respectivos
territorios, entre otras; que sélo en la hipodtesis de que el
ejecutivo denunciara esta Convencién, se hubiese podido
liberar el Estado Dominicano, de esta obligacién y presentar
validamente el proyecto (hoy la Ley No. 202-04) sin incurrir
en la violacién constitucional;

Considerando, que examinado el articulo III de la
Convencion de Washington de 1940, este estipula lo siguiente:
“Los Gobiernos contratantes convienen en que los limites de
los parques nacionales no serdn alterados, ni enajenada parte
alguna de ellos sino por accién de la autoridad legislativa
competente; las riquezas existentes en ellos no se explotaran
con fines comerciales...”; que, como se puede apreciar de la
simple lectura del referido articulo III invocado por los
impetrantes, ese texto no contiene, como estos entienden, una
prohibicién absoluta para que los limites de los parques
nacionales sean alterados ni que una parte de ellos pueda ser
enajenada, pues ello depende tinicamente para que se verifique
validamente, de que se cumpla la condicién a que la sujet6 el
mencionado articulo III, haciéndola depender de la acciéon
legislativa competente, como ha ocurrido al dictar el Congreso
Nacional la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del
30 de julio de 2004, que segrega zonas especificas del Sistema
Nacional de Areas Protegidas constituido por la Ley General
sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales No. 64-00, del 18
de agosto del afio 2000; que, por otra parte, sélo en el caso de
producirse alguna explotacién en un parque nacional con fines
comerciales, sin que haya intervenido previamente una
disposicion legislativa que excluya de la condiciéon de area
protegida la superficie de que se trate, podra calificarse de
violaciéon a la Convenciéon de Washington de 1940, la
utilizacién o explotacion comercial que de ella se haga, lo que
no se da en la especie frente a la existencia de la Ley No. 202-
04; que el proyecto de Ley Sectorial de Areas Protegidas
introducido a las camaras legislativas para su discusiéon y
aprobacion por el Poder Ejecutivo, hoy convertido en la citada
Ley No. 202-04, constituye, independientemente de la
insuficiencia u omisiones de que pueda adolecer, la ejecucion
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por el Estado Dominicano de los compromisos asumidos en la
Convencion de Washington, pendiente de cumplimiento hasta
ahora, desde su adopcién el 5 de enero de 1942;

Considerando, que, en ese mismo orden, los impetrantes
también destacan la alegada violacién a la Convencién para
la Proteccion Mundial, Cultural y Natural de la UNESCO, al
imputarle a la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04,
amputar dreas protegidas que contienen una parte importante
del patrimonio natural y cultural de la Reptblica Dominicana;

Considerando, que del estudio preparado por la Academia
de Ciencias de la Reptblica Dominicana, denominado
“ Analisis Técnico sobre Ley Sectorial de Areas Protegidas”, el
cual integra la presente accion de inconstitucionalidad, se
pueden extraer los datos e informaciones siguientes: “con la
nueva Ley Sectorial de Areas Protegidas la Republica
dominicana tendria: 17 dreas protegidas en la Categoria III
(Monumento Natural) repartidas en 15 monumentos naturales
(con 341.5 km2) y 2 monumentos culturales (con 91km?2). Con
la Ley Ambiental habfa 12 monumentos naturales con una
superficie de 323km2 ” “En términos de reducciones y
ampliaciones, los resultados son los siguientes: Los
monumentos naturales aumentan su superficie en un 33% al
pasar de 323km2 (Ley 64-00) a 432.5km2 (Nueva Ley Secto-
rial). En la nueva Ley Sectorial los Monumentos Naturales
tienen 43km2 en aguas y 390km?2 en tierra, anteriormente (Ley
64-00) habia 88km2 en agua y 325km?2 en tierra”; que, como
se aprecia, el cotejo realizado por el estudio de referencia, sobre
las &reas protegidas en las Leyes Nos. 64-00 y la 202-04, arroja
un saldo favorable en favor de esta dltima que, en vez de
disminuir, como sostienen los impetrantes, sin demostraciéon
alguna, ha aumentado la superficie destinada a la proteccion
de los monumentos naturales y culturales dentro del territorio
nacional y, por tanto, la Ley Sectorial de Areas Protegidas no
ha podido desconocer la Convencién de la UNESCO;

Considerando, que los impetrantes aducen, por otra parte,
que la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de
julio de 2004, violenta el principio de utilidad y justeza
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enunciado en el articulo 8, numeral 5, de la Constitucion que
establece: “A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no
manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual
para todos: No puede ordenar més que lo que es justo y ttil
para la comunidad ni puede prohibir mas que lo que le
perjudica”;

Considerando, que los impetrantes radican el agravio al texto
constitucional antes enunciado al considerar que la Ley No.
202-04 desconoce en su formulacién el principio de utilidad y
justeza contenido en el referido articulo 8 numeral 5, porque,
agregan los impetrantes, al vulnerar, eliminando y/o
reduciendo el Sistema Nacional de Areas Protegidas y dejar
indefensos importantes ecosistemas, montafias, cuencas
hidrograficas, refugios de faunas y parques nacionales, se
compromete el equilibrio ecolégico y la futura sostenibilidad
de la isla y de las venideras generaciones;

Considerando, que del estudio del expediente se desprende
que la ley atacada destina alrededor de un 20% de la superficie
terrestre del pafs a su Sistema Nacional de Areas Protegidas,
superior a lo que hacen otros paises que como: China, Francia,
Pert, México, que para los mismos fines reservan un 6.2%, un
11.7%, un 2.7% y un 2.4%, respectivamente, de sus territorios,
lo que pone de manifiesto que proporcionalmente la Reptiblica
Dominicana asigna una mayor cobertura que los paises citados
en términos de areas protegidas; que, desde esta 6ptica, la Ley
Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de
2004, no puede vulnerar las recomendaciones de las Naciones
Unidas, consignadas en los documentos del Programa 21, que
es el plan de acciéon adoptado en la Convenciéon de Rio de
Janeiro en 1992, destinado a la lucha contra la pobreza, a través
del desarrollo sostenible de los recursos, donde se senté el
criterio de que en toda politica ambiental centrada
primordialmente en la conservacién y proteccién de los
recursos debe tenerse en cuenta a la poblacién cuya subsistencia
depende de dichos recursos; que, por tanto, achacarle a la ley
cuestionada que la reduccion de las dreas protegidas que
contiene abriga el propdsito de que particulares fomenten
nuevas empresas vinculadas al negocio del turismo, en
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desmedro de la riqueza de nuestra ecologia y parques
nacionales, carece de fundamento toda vez que el desarrollo
sostenible del turismo y, principalmente, el desarrollo humano,
se enmarcan dentro de los fines de ley, en los términos y
aspiraciones proclamados por las Naciones Unidas en sus
recomendaciones en la lucha contra la pobreza;

Considerando, en cuanto a la violacion a la Convencién sobre
Biodiversidad Bioldgica, firmado en la Cumbre de la Tierra,
en Rio de Janeiro, Brasil, el 5 de junio de 1992 y ratificado por
Resolucién del Congreso Nacional No. 25-96 del 2 de octubre
de 1996, los impetrantes alegan que la Ley Sectorial de Areas
Protegidas No. 202-04, ignora las mdés importantes
disposiciones del citado Convenio de Rio de Janeiro, ya que,
lejos de elaborar estrategias, planes o programas nacionales
para la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad
bioldgica, como dispone el tratado internacional aludido, atenta
contra la conservacién de esa diversidad biolégica al reducir y
eliminar los habitats naturales de la fauna natural; que
asimismo, la ley de la cual se demanda su anulacién, hace
caso omiso a la posibilidad de reduccién de la diversidad
biolégica como consecuencia de actividades humanas que se
desarrollaran en las areas liberadas de proteccién; de los valores
ecologicos y otras para la evolucién y mantenimiento de los
sistemas necesarios para la vida de la biésfera y, en fin, al interés
comun de la humanidad;

Considerando, que si bien los impetrantes aportan, para
justificar la violacién a la Convencién sobre Biodiversidad
Biolégica, un “Andlisis sobre el Impacto de la Ley No. 202-04
Sectorial sobre Areas Protegidas”, asi como un “Analisis
Técnico sobre la Ley Sectorial de Areas Protegidas”, del 29 de
julio de 2004, de la Academia de Ciencias de la Reptblica
Dominicana, los cuales se contraen a la critica de la
reformulacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas, en
las categorias que se describen en la ley impugnada, de su
contenido se puede determinar que el mayor agravio que
esgrimen los impetrantes contra la ley es el haber reducido los
limites de determinados parques nacionales en perjuicio de la
diversidad bioldgica del pais;
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Considerando, que no faltan a la verdad los impetrantes
cuando afirman que en la aludida Convencién sobre la
biodiversidad se consigna la obligacién de los Estados firmantes
de elaborar estrategias, planes y programas nacionales para
la conservacién y la utilizacion sostenible de la diversidad
biolégica pero, como dice el mismo Convenio, “con arreglo a
sus condiciones y capacidades particulares”, lo que cobra
mayor relevancia y verosimilitud en lo expresado en el articulo
3 de la Convencién que consagra como principio lo siguiente:
“De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con
los principios del Derecho Internacional, los Estados tienen el
derecho soberano de explotar sus propios recursos en
aplicacion de su propia politica ambiental y la obligacion de
asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentro de su
jurisdiccion o bajo su control no perjudiquen el medio de otros
Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccion
nacional”; que en ejecucién de su irrenunciable soberania, el
Estado Dominicano, por via del Congreso Nacional, que es su
autoridad legislativa competente, ha dado cumplimiento, con
la promulgacién de la Ley Sectorial de Areas Protegidas No.
202-04, del 30 de julio de 2004, al mandato contenido en el
articulo 34 de la Ley General sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturales No. 64-00 del ano 2000, de dotar al pais de un
instrumento legal que reagrupara todas las disposiciones
existentes que constituian el Sistema Nacional de Areas
Protegidas; que como en ninguna de las convenciones o
tratados de los que se alega han sido violados se sefialan
indicadores de la superficie o drea que deben tener las unidades
del sefialado Sistema y sus diferentes categorias, mal podria
imputarsele a la ley de referencia haber reducido considerables
areas protegidas del patrimonio natural y cultural de la
Reptublica, como se alega, ya que, ademads, es la propia
Convencién que establece, al fijar las obligaciones de
conservacion de las partes, que las mismas se ejecutaran “en
la medida de lo posible y segtn proceda”, lo que descarta la
transgresion alegada y, por via de consecuencia, la del pérrafo
del articulo 3 de la Constitucién de la Reptiblica que reconoce
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y aplica las normas del Derecho Internacional y Americano
en la medida que los poderes ptublicos nacionales las hayan
adoptado;

Considerando, que el estudio de la Ley Sectorial de Areas
Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, en su conjunto,
ha puesto de manifiesto que ella contiene un aceptable
equilibrio entre el desarrollo humano y la proteccion del medio
ambiente por el que propugnan los impetrantes y responde a
los principios enarbolados en la Cumbre de la Tierra de Rio de
Janeiro de 1992, donde se fijaron entre otros, los siguientes:
“El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que
corresponda equitativamente a las necesidades de desarrollo
y ambientales de las generaciones presentes y futuras”; “a fin
de alcanzar el desarrollo sostenible, la protecciéon del medio
ambiente deberd constituir parte integrante del proceso de
desarrollo y no podra considerarse en forma aislada”; todo lo
cual responde a la necesidad de poner en obra al primero de
esos principios de la Cumbre de Rio que dirige su fundamen-
tal preocupaciéon a la meta de alcanzar el desarrollo del ser
humano, ente principal de la creacién, cuando expresa: “Los
seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones
relacionadas con el desarrollo sostenible. Tienen derecho a una
vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza”;

Considerando, que las declaraciones y principios que se
citan, emanadas de las convenciones y tratados de los cuales
es parte la Reptblica Dominicana, y que son invocadas por
los impetrantes, ponen de relieve que la ley imputada del vicio
de inconstitucionalidad no infringe las obligaciones de
conservacion y desarrollo de las areas protegidas a que ellos
se refieren, en ninguna de sus disposiciones; que, igualmente,
los errores y deficiencias técnicas que se le atribuyen, no son
de naturaleza a justificar la inconstitucionalidad denunciada,
ni desde el punto de vista de las referidas convenciones y
tratados, ni desde la 6ptica de nuestra Carta Sustantiva;

Considerando, en otro orden, que los impetrantes imputan
a la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de
julio de 2004, haber sido dictada en violaciéon del articulo 41
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de la Constitucién que traza el procedimiento a observar para
la creacién de la ley; que dicho articulo establece, agregan los
impetrantes, que el Poder Ejecutivo debe hacer efectivas las
leyes mediante su promulgacién y publicacién y salvaguardar
su facultad constitucional de observarlas y devolverlas al
Congreso; que en el articulo 41 las reglas estan establecidas
con relacién al plazo con que la observacion presidencial debe
ser hecha, la discusion de las observaciones por parte del
Congreso y la mayoria necesaria para sancionar estas
observaciones;

Considerando, que con relacién al plazo que establece el
articulo 41 para que el Poder Ejecutivo, si la observare, envie
la ley aprobada en ambas Cédmaras a la Camara de donde
procedid, dentro de los ocho dias de recibida, salvo el caso en
que el asunto hubiese sido declarado de urgencia que reduce
el plazo a tres dias, los impetrantes aducen que como ese texto
del citado articulo no contempla excepciones, novacién ni
prorrogas al plazo méximo de ocho dias, toda observacion
remitida por el Presidente en exceso a dicho plazo es
absolutamente inconstitucional; que en la especie, concluyen
los impetrantes sobre esta cuestion, el Presidente de la Republica
ha hecho tres observaciones a la ley, remitidas fuera de plazo,
dos de ellas, en fechas 8 de julio de 2004 y 19 de julio de 2004,
mediante oficios Nos. 6849 y 7221, respectivamente, a los
cuarenta y un (41) dias y a los cincuenta y dos (52) dias de
vencido el plazo de observacién, ya indicado; que al conocer
el Senado de esas observaciones enviadas fuera de plazo, lo
hizo de manera irregular y en franca violacién de la
Constitucion;

Considerando, que el estudio del expediente revela que los
impetrantes al hacer el calculo de los ocho dias con que cuenta
el Poder Ejecutivo para observar la ley después que le es
enviada, s6lo tomé en consideracion las comunicaciones
(oficios) Nos. 6849, del 8 de julio de 2004 y 7221, del 19 de
julio de 2004 por medio de los cuales el Presidente de la
Reptblica se dirige al Senado en torno a su oficio No. 5260,
del 28 de mayo de 2004, mediante el cual introducia sus
observaciones a la Ley Sectorial de Areas Protegidas que le
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habia enviado el Senado el 20 de mayo de 2004; que, como
puede observarse, los impetrantes no hacen alusién a esta
actuacion del Presidente de la Reptublica que fue la primera
que se produjo y cuyo contenido versaba sobre las
observaciones que a la referida ley hacia al Senado el Poder
Ejecutivo; que examinadas las comunicaciones del 8 y 19 de
julio de 2004, arriba citadas, las que figuran en el expediente,
esta Corte ha podido verificar que ellas se contraen a hacer
enmiendas y precisiones a los cuestionamientos que en uso de
sus facultades constitucionales formulara el Presidente de la
Reptblica a la ley que ahora se ataca por via de la presente
accion, el 28 de mayo de 2004; que al no existir discrepancia
sobre la fecha en que el Senado enviara al Poder Ejecutivo la
ley aprobada en ambas Cédmaras el 20 de mayo de 2004, para
los fines que prescribe el articulo 41 de la Constitucion, esta
Corte entiende, estimando que los reparos a la ley se remitieron
al mismo Senado el 28 de mayo de 2004, mediante el oficio
No. 5260, que el Poder Ejecutivo produjo sus observaciones
dentro del plazo de ocho dias que fija el articulo 41 de la
Constitucion y no en las fechas que indican los impetrantes
erradamente;

Considerando, que los impetrantes al tocar el aspecto relativo
a la discusién de las observaciones por parte del Congreso,
previsto en el mencionado articulo 41, se limitan a enunciar
los mandatos que sobre el particular contiene este texto, como,
por ejemplo: a) que la devoluciéon de la ley (no del proyecto,
como se dice) observada debe ser remitido a la Camara de
donde procedi6, por lo que si el Presidente la remitiere a la
Camara donde se origino la ley (no el proyecto, como se dice)
y no a la que le remiti6 la ley que ha observado, la remision
devendria en inconstitucional; b) que las observaciones
presidenciales serdan discutidas por el Congreso y que la
Camara que las hubiere recibido las hara consignar en el orden
del dia de la préoxima sesion y discutird de nuevo la ley; c) que
la Cadmara correspondiente s6lo conoce el texto de las
observaciones presidenciales, no estd obligada a conocer de lo
ya aprobado y no observado por el Presidente; d) que discutir
la observacion significa ciertamente ser objeto de debate igual
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que todo proyecto ordinario, ya que los articulos 39 y 40 de la
Constituciéon no hacen excepcion a la regla de que cada
proyecto debe ser sometido a dos discusiones y aprobaciones
en cada Cémara;

Considerando, que a pesar de que los impetrantes no
precisan en qué consistieron las violaciones constitucionales
en el aspecto relativo a la discusiéon de las observaciones por
parte del Congreso, la Corte estima conveniente examinar las
aducidas violaciones sobre el referido aspecto; que en relacion
a ello se ha podido establecer: 1) que con fecha 20 de mayo de
2004, el Senado de la Republica remiti6é al Poder Ejecutivo la
Ley Sectorial de Areas Protegidas, aprobada por el Cuerpo
Legislativo, el dia anterior, y que aquél la devolvié al mismo
Senado de donde procedio el envio, con sus observaciones, el
28 de mayo de 2004, esto es, dentro del plazo constitucional;
2) que los impetrantes no aportan ninguna evidencia o prueba
que demuestre que la Cdmara que recibio las observaciones
del Presidente de la Republica, no las hizo consignar en el orden
del dia de la proxima sesion;

Considerando, que, en cuanto a que la Camara
correspondiente s6lo conoce el texto de las observaciones
presidenciales porque no estd obligada a conocer de lo ya
aprobado y no observado por el Presidente, se impone
determinar, sobre el particular, el alcance del articulo 41 de
nuestra Carta Sustantiva que rige la cuestion, el cual trae en-
tre sus disposiciones la que expresa: “La Camara que hubiere
recibido las observaciones la hara consignar en el orden del
dia de la préxima sesién y discutira de nuevo la ley”; que,
aparte de que no admite interpretacion por su claridad y
precision esta parte del texto constitucional, la mejor doctrina
y la practica legislativa coinciden en que en presencia de una
observacion presidencial el Congreso debe conocer de nuevo
la ley en su integridad, pues una discusion parcial y aislada es
susceptible de producir desajustes e incongruencias en el
conjunto de las disposiciones de la ley, por lo que ésta debe ser
discutida en su totalidad y no en la parte observada solamente;
que, de otra parte, es bien cierto que el articulo 39 de la
Constitucion dispone que todo proyecto de ley admitido en
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una de las Cadmaras se someterd a dos discusiones distintas,
con un intervalo de un dia por lo menos entre una y otra
discusién, pero es también cierto que el proyecto de ley deja
de ser tal tan pronto es aprobado en ambas Camaras, como lo
consignan los articulos 40 y 41 de la Constitucion que se refieren
alaley y no al proyecto en los presupuestos por dichos articulos
previstos, de lo que resulta, como lo ha admitido ya esta
Suprema Corte de Justicia, que si bien una ley del Congreso
Nacional no promulgada ni publicada por el Poder Ejecutivo,
no adquiere, en principio, fuerza ejecutoria hasta tanto esos
requisitos hayan sido cumplidos, no menos cierto es que los
proyectos de ley aprobados por ambas Camaras del Congreso
adquieren la categoria de ley, independientemente de su
promulgacién y publicaciéon y que, por tanto, cuando una ley
en estas condiciones es devuelta por el Poder Ejecutivo con
observaciones a la Camara de donde provino, no es requerida
en este caso, la doble discusién al no tratarse de un proyecto
de ley sino de una ley, por lo que no se viol6 ninguna
disposicién constitucional al someterse a una sola discusiéon
las observaciones presidenciales a la Ley Sectorial de Areas
Protegidas;

Considerando, que los andlisis y ponderaciones que
anteceden muestran que la ley de que se trata no vulnera la
Constitucion de la Reptblica ni el Derecho Internacional en
los aspectos sometidos por los impetrantes a la consideracion
de la Suprema Corte de Justicia y, en consecuencia, resulta
inaplicable la disposicién del articulo 46 que dispone que “son
nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o actos contrarios a esta Constituciéon”;

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 37 nu-
meral 4 de la Constitucién, segin el cual es atribucién del
Congreso Nacional proveer a la conservacion y fructificacion
de los bienes nacionales, alegada por los impetrantes, es de
resaltar que el texto de dicha disposicion reza del modo
siguiente: “Proveer a la conservacién y fructificacion de los
bienes nacionales, y a la enajenacion de los bienes del dominio
privado de la Nacién, excepto lo que dispone el inciso 10 del
articulo 55 y el articulo 110”7, lo que revela, en primer término,
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que el canon constitucional citado en apoyo, no sélo ordena
proveer lo que los impetrantes destacan en esta parte de su
instancia, sino también a “la enajenacién de los bienes del
dominio privado dela Nacion,...”, lo que obviamente proclama
la transferibilidad o cesibilidad de tales bienes dentro de los
cuales se comprenden areas que corresponden a parques
nacionales que forman parte del Sistema Nacional de Areas
Protegidas siempre que se observen las regulaciones que se
hayan dictado para su proteccién y conservacioén, como se ha
hecho en este caso, por lo que con la liberalizacién de algunas
zonas de estas regiones de nuestra geografia mediante una
ley del Congreso Nacional, no conlleva, en modo alguno,
violacién a la Constitucién de la Republica;

Considerando, que de lo que antecede resulta que la Ley
Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio del
2004, no es contraria a la Constitucion.

Por tales motivos: Primero: La Ley Sectorial de Areas
Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, es declarada
conforme a la Constitucién; Segundo: Ordena que la presente
decisién sea comunicada por Secretaria al Magistrado
Procurador General de la Reptblica, a las partes e
intervinientes, y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vésquez, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Herndndez Machado. Grimilda
Acosta. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces
que figuran mas arriba, el mismo dia, mes y afio en ella
expresados lo que yo, Secretaria General, certifico.

22



Disciplinaria. Ambito de represion disciplinaria
diferente al de la represion penal, por el principio
de lalegalidad de los delitos y las penas, que no es
aplicable a la materia disciplinaria. Sentencia del
16 de marzo del 2005.

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional,
del 15 de julio del 2004.

Materia: Disciplinaria.

Inculpado: Magistrado Dr. Juan Evange-
lista Rodriguez.

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy 16 de marzo del 2005, afios 162° de la Independencia y
142° de la Restauracion, actuando como Tribunal Disciplinario,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:
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En la causa disciplinaria seguida al Magistrado Dr. Juan
Evangelista Rodriguez, Juez de la Instruccién del Distrito Ju-
dicial de Pedernales;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al
prevenido Juan Evangelista Rodriguez y a éste decir sus gen-
erales de ley;

Oido al Dr. Carlos Julio Féliz Vidal ratificando calidades
como abogado de la defensa del prevenido;

Oido al Ministerio Publico en la presentaciéon del caso;

Oido a la Secretaria en la lectura del dictamen del Ministerio
Puablico del 26 de octubre del 2004, el cual expresa: “Primero:
Que el sefior Juan Evangelista Rodriguez Rodriguez, Juez de
la Instruccién del Distrito Judicial de Pedernales, sea declarado
culpable de cometer faltas graves en el ejercicio de sus funciones
en franca violacién a la Ley de Carrera Judicial No. 327-98 en
su numeral 2; Segundo: Que sea destituido como Juez la de
Instruccién. Y haréis justicia”;

Oidas las conclusiones leidas en la audiencia del 5 de octubre
de 2004 por el Dr. Carlos Julio Félix Vidal las cuales expresan:
“Primero: Que de los cargos puestos en contra del Magistrado
Rodriguez le descarguéis de toda responsabilidad disciplinaria
por cuanto al ser instruidos los mismos cargos no se ha podido
establecer que la conducta de dicho magistrado esté inserta
en las disposiciones del articulo 66 de la Ley de Carrera Judi-
cial por no derivarse dolo, maniobra fraudulenta o peculado
de ningun tipo, y Segundo: Que tengdis a bien conceder un
plazo de quince (15) dias a partir de la fecha, conforme a
precedentes sefialados por esta Corte, a la defensa para
producir un escrito ampliatorio de las presentes conclusiones
debidamente motivadas; Tercero: Para bien del proceso judi-
cial excluyéis del debate el informe de inspectoria judicial de
fecha 20 de agosto del 2003, instrumentado por el inspector
Martires Familia Aquino, por cuanto dicho informe no respet6
las disposiciones del articulo 38 parrafo 1 del Reglamento de
la Carrera Judicial y articulo 37 y articulo 48 del mismo
Reglamento que exigen discrecionalidad y objetividad en las
actuaciones de la inspectoria judicial”;
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Visto el dictamen producido por el Ministerio Pablico en la
audiencia mencionada anteriormente que indica lo siguiente:
“Primero: Nos vamos a oponer al pedimento en lo relativo a
la exclusién del informe del inspector de la Suprema Corte de
Justicia en relaciéon de que ese informe es parte del
apoderamiento de este plenario; Segundo: En relacion al plazo
para depositar escrito ampliatorio no nos oponemos, en caso
de que asi fuese, que se nos permita tener acceso a ese escrito
ampliatorio y nosotros producir nuestro dictamen por escrito,
plazo de cinco (5) o seis (6) dias;

Visto el escrito de contrarréplica depositado el 9 de diciembre
de 2004 por el Dr. Carlos Julio Féliz Vidal, abogado del
prevenido Magistrado Juan Evangelista Rodriguez Rodriguez;

Resulta, que luego de haber deliberado, la Suprema Corte
de Justicia fallé: “Primero: Se concede un plazo de quince (15)
dias al abogado de la defensa del prevenido Magistrado Dr.
Juan Evangelista Rodriguez Rodriguez, Juez de la Instrucciéon
del Distrito Judicial de Pedernales, para producir escrito
ampliatorio de conclusiones a partir del dia seis (6) de octubre
del presente afio, y uno cinco de (5) dias al vencimiento de
este primer plazo al representante del Ministerio Pablico, para
producir escrito de réplica y ampliacién de los puntos sobre
los cuales se pronuncié en su dictamen; Segundo: Se reserva
el fallo para ser pronunciado en la audiencia puablica del dia
veinticuatro (24) de noviembre del 2004, a las nueve (9) horas
de la mafiana; Tercero: Esta sentencia vale citaciéon para los
presentes”;

Resulta que en la audiencia precedentemente indicada, la
Corte, después de haber deliberado, acordé al prevenido un
plazo de diez (10) dias para tomar conocimiento por secretaria
del dictamen depositado por el Ministerio Pablico a fin de
hacerlo contradictorio;

Resulta que después de haber concluido la instruccién del
proceso, en diversas audiencias, en la celebrada el 23 de febrero
de 2005, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dispuso
aplazar por causas atendibles la lectura del fallo reservado
sobre la causa disciplinaria seguida al prevenido Magistrado
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Dr. Juan Evangelista Rodriguez Rodriguez, para ser
pronunciado en audiencia publica del dia de hoy;

Considerando, que al magistrado Juan Evangelista
Rodriguez Rodriguez se le imputa proceder de manera torpe
e inadecuada y haber cometido errores inexcusables en el
manejo de los expedientes siguientes: a) Proceso judicial sobre
violacién a la Ley 50-88, sobre Drogas Narcéticas y Sustancias
Controladas a cargo de Francis Eliécer Tavares Santana y
compartes; b) Proceso Judicial sobre violacion al articulo 295
del Cédigo Penal, homicidio a cargo de Carlos Pérez Féliz y
compartes; c) Proceso judicial sobre violaciéon a la Ley 50-88
sobre Drogas Narcéticas y Sustancias Controladas a cargo de
Wilmer Freddy Fleurismer y del nombrado Wilkin;

Considerando, que el derecho o poder disciplinario es aquel
mediante el cual un cuerpo social o corporativo puede
pronunciar por si mismo la sanciones represivas apropiadas
contra aquellos de su miembros que perturben el orden interno
o desacrediten el cuerpo por ante la opinion publica; que las
faltas disciplinarias consisten en violaciones a las reglas y usos
del cuerpo social o corporacién, insubordinacion respecto de
las autoridades dirigentes y aun los actos de la vida privada
cuando de ellos pueda surgir un atentado a la reputaciéon del
cuerpo social;

Considerando, que el poder disciplinario corporativo es
auténomo en un doble sentido: porque pertenece de pleno
derecho al cuerpo y su ejercicio no estd ligado al principio de
la legalidad de los delitos y las penas;

Considerando, que siendo el ambito de la represiéon
disciplinaria un concepto diferente al de la represion penal,
ya que la principal diferencia entre ellos se deriva de que el
principio de la legalidad de los delitos y las penas (“nullum
crimen, nulla poena, sine lege”), no se aplica a la materia
disciplinaria, se admite que ésta no esta ligada por las
incriminaciones legales y reglamentarias sino que ella pueda
provenir de cualquier falta que puede comprometer o afectar
el cuerpo social;
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Considerando, que esta excepcion al principio fundamen-
tal del derecho penal se justifica en razén de que si bien tal
principio es una garantia a la vida, la libertad y a las
prerrogativas esenciales de la persona, contra la arbitrariedad
de los poderes publicos, esto no es necesario en los cuerpos
sociales particulares o publicos donde la sancién mas grave,
la destitucién, en principio, deja al miembro del cuerpo social,
por mas severa que haya sido la sancién, en plena posesion y
disfrute de sus derechos fundamentales;

Considerando, por otra parte, que resulta dificil determinar
anticipadamente y de manera precisa las infracciones a la
disciplina, pues muchas veces se trata de violaciones a la moral
y la deontologia, las cuales no pueden ser descritas con
suficiente claridad en un texto legislativo y, ademads, por
constituir un nimero tan variado de acciones que resultaria
improbable dejarlas establecidas previamente;

Considerando, que, de otra parte, es de notoriedad publica
en la comunidad de Pedernales y sus vecindades las
actuaciones torpes e inadecuadas en el ejercicio de sus
funciones que se le atribuyen al Magistrado Rodriguez
Rodriguez, a tal punto que su deteriorada fama se ha venido
reflejando negativamente en la magistratura que ostenta, en
desmedro del buen nombre e imagen del cuerpo a que
pertenece: el poder judicial; que se entiende por fama el buen
estado del hombre que vive correctamente, conforme a la ley
y las buenas costumbres y por fama publica, cuando la opinién
general se manifiesta respecto de la representacion, actuacion
o comportamiento de alguien, de manera que la misma se pone
de manifiesto cuando toda una poblacién o su mayoria asi lo
afirman; que en el expediente del caso existen abundantes
evidencias de que el Magistrado prevenido carece de la fama
que requiere su investidura;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los jueces integrantes del cuerpo social judi-
cial cumplan leal, eficiente y honestamente sus deberes y
responsabilidades, a fin de mantener el mejor rendimiento del
Poder Judicial, asi como procurar el adecuado y correcto
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ejercicio de los derechos y prerrogativas que se consagran a
favor de los jueces; que asimismo, el objeto de la disciplina
judicial es garantizar el respeto a las leyes, la observancia de
una buena conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales
por parte de los magistrados del orden judicial;

Considerando, que se impone admitir que los hechos
debidamente establecidos en el plenario, cometidos por el
magistrado Juan Evangelista Rodriguez Rodriguez y admitidos
por él, calificando dichas actuaciones como erréneas y que
habia incurrido en “ lapsus” o inexactitudes en las
transcripciones de los interrogatorios, constituyen la comision
de faltas en el ejercicio de sus funciones, ademas de lo que se
ha sefialado de su imagen publica, razones que a juicio de
esta Corte constituyen faltas graves en el ejercicio de sus
funciones, que por consiguiente justifican la separaciéon del
Magistrado Rodriguez Rodriguez de la posiciéon que ocupa
como Juez de la Instruccién del Distrito Judicial de Pedernales;

Considerando, que la Ley de Carrera Judicial No. 327-98,
en su articulo 62 dispone: “Segtn la gravedad de las faltas, las
autoridades competentes en los términos de esta ley podran
imponer las siguientes sanciones: 1) Amonestacién Oral; 2)
Amonestacion Escrita; 3) Suspension sin sueldo por periodo
hasta treinta dias; 4) La destitucion”;

Considerando, que, finalmente, no procede la solicitud del
Magistrado Rodriguez Rodriguez en el sentido de que se
excluya del debate el informe de inspectoria judicial por cuanto
dicho informe no es el elemento determinante en la decisiéon
que se adopta en el presente caso;

Considerando, que cualquier sancién que se imponga
figurara en el historial personal del juez sancionado y sus
documentos basicos anexados a los registros respectivos.

Por tales motivos: La Suprema Corte de Justicia,
administrando justicia, en nombre de la Republica, por
autoridad de la ley y visto los articulos 67 inciso 4 de la
Constitucion de la Reptblica y 59, 62 y 67 inciso 4 de la Ley de
Carrera Judicial y 14 de la Ley No. 25-91, Organica de la
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Suprema Corte de Justicia, leidos en audiencia publica y
copiados a la letra: “articulo 67: corresponde exclusivamente
a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley: “Ejercer la mas alta
autoridad disciplinaria sobre todos los miembros del Poder
Judicial, pudiendo imponer hasta la suspensién o destitucion,
en la forma que determine la ley”; Articulo 59: El Poder
disciplinario reside en la Suprema Corte de Justicia, en las
Cortes de Apelacion y en los demas tribunales. Parrafo: Este
poder consiste en le control de la observancia de al
Constitucion, las leyes, reglamentos, instituciones y demaés
normas vigentes, y en la aplicaciéon de sanciones en caso de
violacién a las misma. Estas sanciones podrdn ser
amonestacion, suspension o destitucion. Articulo 62: Segin
la gravedad de las faltas, las autoridades competentes en los
términos de esta ley podran imponer las siguientes sanciones:
1) Amonestacién oral; 2) Amonestacion escruta; 3) Suspension
sin sueldo, por periodo de hasta de treinta (30) dias; 4)
Destitucion. Parrafo I: No se consideraran sanciones: los
consejos, observaciones y advertencias, hechas en el interés
del servicios. Pérrafo II: Todas las sanciones seran escritas en
el historial personal respetivos”; Articulo 65 : Son faltas que
dan lugar a suspension hasta treinta (30) dias, las siguientes:
1) Incumplir reiteradamente los deberes, ejercer en forma
indebida los derechos o no observar las prohibiciones o in-
compatibles constitucionales o legales cuando el hecho o la
omisién tengan consecuencias de gravedad para los
ciudadanos o el Estado; 2) Tratar reiteradamente en forma
irrespetuosa, agresiva, desconsiderada u ofensiva a los
subalternos, a los superiores jerarquicos y al publico; 3) Realizar
en lugar de trabajo ajenas a sus deberes oficiales; 4) Descuidar
reiteradamente el manejo de documentos de expedientes,
consecuencia de dafios y perjuicios para los ciudadanos o el
Estado; 5) Ocasionar o dar lugar a dafios o deterioro de los
bienes que se le confian, por negligencia o por falta del debido
cuidado; 6) No dar el rendimiento satisfactorio anual evaluado
conforme se indica en esta ley; 7) Redactar o negar
injustificadamente el despacho de los asuntos a su cargo; 8)
Realizar actividades partidarias, asi como solicitar o recibir
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dinero y otros bienes para fines politicos, en los lugares de
trabajos; 9) Promover, participar o apoyar actividades
contrarias al orden publico, en desmedro del buen desempetio
de sus funciones de los deberes de otros empleados y
funcionarios; 10) Divulgar o hacer circular asuntos o
documentos reservados, confidenciales o secretos de los cuales
el juez tenga conocimientos por su investidura; 11)
Cualesquiera otro hechos u omisiones, que a juicios de la
autoridad competente sean similares o equivalentes a las
demas faltas enunciadas en el presente articulo y que no
ameriten sancion mayor;

Falla:

Primero: Rechaza el pedimento del abogado de la defensa
del Magistrado Juan Evangelista Rodriguez Rodriguez, en el
sentido de que se excluya de los debates el informe de
inspectoria judicial de fecha 20 de agosto del 2003 en relacion
con el caso; Segundo: Declara culpable al magistrado Juan
Evangelista Rodriguez Rodriguez, Juez de la Instruccion del
Distrito Judicial de Pedernales, por haber incurrido en
condtctas inadecuadas y faltas graves en el ejercicio de sus
funciones; Tercero: Dispone como sancién disciplinaria, la
destituciéon de dicho Magistrado Judicial; Cuarto: Ordena que
esta decision sea comunicada a la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion de Barahona, al Procurador General de la
Reptblica y al Director de la Carrera Judicial para los fines de
lugar y que la misma sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Véasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Pedro Romero
Confesor y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Disciplinaria. El régimen disciplinario tiene por
objeto contribuir a que los profesionales cumplan
leal, eficiente y honestamente sus deberes y respon-
sabilidades frente a la sociedad. Sentencia del 30
de marzo del 2005.

Ordenanza impugnada: No. 003-2002 del Tribunal Dis-
ciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, del 2 de mayo del 2002.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Clemente Anderson Grandell.

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
hoy 30 de marzo del 2005, afios 162° de la Independencia y
142° de la Restauracién, actuando como Consejo Disciplinario,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelaciéon en materia disciplinaria,
interpuesto por el Dr. Clemente Anderson Grandell, contra la
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sentencia No. 003-2002 dictada por el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana en fecha
2 de mayo del 2002;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al
prevenido Clemente Anderson Grandell y a éste decir sus gen-
erales de ley;

Oido al Presidente ordenar y al alguacil de turno llamar a
los testigos comparecientes Rafael Severino, Rosario Morel,
Adiverto Lora Kery, Gabriel Sarante y Dr. Eugenio Gémez,
asi como al informante: Manuel Leonidas Pierrot Mullix,
quienes separadamente indicaron sus generales de ley;

Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
conjuntamente con los Dres. Renato Rodriguez Demorizi,
Gloria Decena de Anderson, Dr. Fabio Rodriguez Sosa,
Salustiano Anderson Grandell y Miguel Alvarez ratificando
calidades a nombre del Dr. Clemente Anderson Grandell, bajo
reservas de modificar dicha constitucion;

Oido al Dr. José Antonio Adames Acosta ratificando
calidades dadas en representacion de Isaias Félix Coats;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso;

Oido a los testigos en la prestacion del juramento de ley y
en sus declaraciones y respuestas a las preguntas de los
magistrados de esta Corte;

Oido al informante en su deposicion;

Oido a los abogados de la defensa en sus consideraciones y
concluir ratificando sus conclusiones anteriores las cuales
expresan; “Por cuanto de manera principal, ratifican las
conclusiones vertidas en la audiencia del 8 de julio del 2004,
atinente a la inadmisibilidad planteada por la defensa de
Clemente Anderson Grandell, de manera subsidiaria, validar
el presente recurso por estar fundamentado en la ley, y
consecuentemente, vistas las contradicciones referente a las
parcelas del caso de que se trata cuya titularidad no consta en
el expediente la 3784 y 3796 ambas del Distrito Catastral No.
7 de Samand, Republica Dominicana, declarar la
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incompetencia de esta jurisdicciéon y su atribucién a la
jurisdiccién del Tribunal de Tierras en el Distrito Catastral
pertinente por la materia de que se trata, por altimo, ponderar
de oficio lo que sea de derecho por la facultad de que atribuya
la ley a esta jurisdicciéon la materia correccional y/o
disciplinaria en que todas las pruebas son susceptibles de ser
ponderados en esta jurisdiccién por la facultad que la ley le
atribuye de la materia de se trata correccional y/ o disciplinaria;
bajo reservas”;

Y en cuanto al pedimento de inadmisibilidad planteado por
los denunciantes, lo rechazan por improcedente, mal fundado
y carente de base legal;

Oido al abogado de los denunciantes en sus consideraciones
y concluir ratificando sus conclusiones anteriores por reposar
en derecho y estar sustentadas en principios legales, las cuales
indican: “Primero : Que en cuanto a la forma declare bueno y
valido el presente recurso de apelacién interpuesto sobre la
sentencia No. 03-2002, emitida por le Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Reptublica Dominicana;
Segundo: En cuanto al fondo sea rechazado por improcedente,
mal fundado y carente de base legal y que sea confirmada y a
la vez modificada en cuanto el mismo sea explicito y claro
para que se devuelva el inmueble adjudicado a su favor la
Parcela No. 3796 del Distrito Catastral No. 7 de Samané; que
dicha sentencia en su contenido ordene la devolucion de la
misma en su totalidad, dejando a beneficio de los denunciantes
el 30% ya otorgado como justa compensacion de los gastos y
dafios y perjuicio que han ocasionado en el proceso; es justicia
que se os pide y espera merecer”;

Oido al Ministerio Publico en sus consideraciones y
Dictaminar: Primero: En cuanto a la forma que se declare regu-
lar y valido el presente recurso de apelacién por haber sido
hecho de conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo:
a) declarar inadmisible las declaraciones de los testigos Rafael
Severino, Rosario More, Ediberto Lora y Eugenio V. Gémez,
por los motivos siguientes 1ro.) el sefior Rafael Severino dijo
ser hijo del Sr. Timoteo Kerry cosa esta que fue desmentido
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por el sobrino Adiberto Lora Kerry ; 2do.) todos y cada uno de
los testigos que le dijeron que el inmueble fue adquirido hace
alrededor de 20 y 30 afios, cosa que de conformidad al contrato
fue en fecha 4 de noviembre del 1994, en consecuencia, tenga
a bien confirmar las sentencia objeto del presente recurso del
Colegio de Abogados No. 03-2001, del primero de noviembre
del 2001 y por sobre los demés aspectos dejamos a la soberana
apreciaciéon de esta honorable Suprema Corte de Justicia;

Oido nuevamente al abogado de los denunciantes en cuanto
al pedimento de inadmisibilidad y concluir: “Lo rechazamos
por improcedente, mal fundado y carente de base legal”;

Oido a los abogados de la defensa del prevenido en su rep-
lica al dictamen del ministerio puablico y concluir: La defensa
del Dr. Clemente Anderson Grandell da por impugnado dicho
dictamen por ser irrelevante como improcedente, mal fundado
y carente de base legal toda vez que los hechos imputados en
dicho dictamen no fueron vertidos ante esta audiencia; bajo
reservas;

Oido a la Secretaria en la lectura de la sentencia anterior
del 18 de enero de 2005, la cual expresa que la Suprema Corte
de Justicia, después de haber deliberado: “Primero: Se reserva
el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la
presente causa disciplinaria seguida en cdmara de consejo al
prevenido Dr. Clemente Anderson Grandell, abogado, para
ser pronunciado en la audiencia publica del dia treinta (30)
de marzo de 2005, a las nueve horas de la mafana ; Segundo:
Esta sentencia vale citacién para las partes presentes”;

Resulta, que mediante una querella formal disciplinaria en
fecha 19 de abril de 2000, fue sometido por ante el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados el Dr. Clemente Ander-
son Grandell a solicitud de los sefiores Isaias Félix Coats y
Daniel Coats;

Resulta, que luego de haber procedido a la correspondiente
instruccion del caso el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Reptblica Dominicana dict6 el 2 de mayo de
2002, una sentencia disciplinaria con el dispositivo siguiente:
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“Primero: Declarar como al efecto declaramos, buena y vélida
en cuanto a la forma la querella o apoderamiento, interpuesta
por el sefior Isaias Félix Coats, en contra del Dr. Clemente
Anderson Grandell, por ajustarse a las reglas procesales que
rige la materia; Segundo: Declarar como al efecto declaramos
al Dr. Clemente Anderson Grandell, culpable de violar los
articulos 1, 2, 3, 4, 14, 16, 35, 37, 73 y 77 del Cédigo de Etica
del Profesional del Derecho, y en consecuencia se le condena
a una sancion disciplinaria consistente en la suspensién en el
ejercicio de sus funciones como abogado, por un periodo de
cinco (5) afios; Tercero: Ordenar como al efecto ordenamos
que la presente sentencia le sea notificada por acto de alguacil
a la Junta Directiva del Colegio de Abogados de la Reptublica
Dominicana, al procesado, en cumplimiento de las
disposiciones del articulo 86 del Estatuto Orgénico del Colegio
de Abogados, asi como también al Fiscal Nacional del Colegio
de Abogados, para su ejecucion, en virtud del articulo 87 del
Estatuto Organico”;

Resulta, que en fecha 14 de mayo del 2002 el Dr. Clemente
Anderson Grandell interpuso recurso de apelacion por ante
la Suprema Corte de Justicia, contra dicha sentencia;

Resulta que en audiencia celebrada el 2 de diciembre del
2003 la Suprema Corte de justicia, después de haber deliberado
dispuso: Primero: Se acoge el pedimento formulado por el
representante del Ministerio Pablico, en la audiencia
disciplinaria seguida en camara de consejo al prevenido Dr.
Clemente Anderson Grandell, abogado, en el sentido de que
se reenvie el conocimiento de la misma, a fines de que éste sea
citado, a lo que dio aquiescencia el abogado de los
denunciantes; Segundo: Se fija la audiencia en cdmara de
consejo del dia tres (3) de febrero del dos mil cuatro (2004), a
las nueve (9:00) horas de la mafiana, para la continuacién de
la causa; Tercero: Se pone a cargo del Ministerio Pablico
requerir la citacién del prevenido Dr. Clemente Anderson
Grandell; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los
denunciantes y para Crucito Kery Castillo y Leoncio King
Fermin, propuestos a ser oidos en calidad de testigos;

35



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

Resulta, que en la audiencia anteriormente fijada por
sentencia la Suprema Corte de Justicia fallé: Primero: Se acoge
el pedimento formulado por el representante del Ministerio
Puablico, en la causa disciplinaria seguida al prevenido Dr.
Clemente Anderson Grandell, abogado, en el sentido de que
se reenvie el conocimiento de la misma, a los fines de citar al
prevenido, a lo que dio aquiescencia la defensa de éste, ni hizo
oposicion la parte denunciante; Segundo: Se fija la audiencia
en camara de consejo del dia nueve (9) de marzo del dos mil
cuatro (2004) a las nueve (9) horas de la mafana, para la
continuacién de la causa; Tercero: Se pone a cargo del
Ministerio Pablico, requerir una nueva vez la citacion del
prevenido Dr. Clemente Anderson Grandell, para la audiencia
antes sefialada; Cuarto: se da la oportunidad a la defensa del
prevenido de presentar, en virtud de la Ley 1014, las personas
que pretenda hacer oir en calidad de testigos; Quinto: Esta
sentencia vale citacion para las partes presentes y para Crucito
Kery Castillo, Leoncio King Fermin, Gregorio Antonio Gémez
Pérez, José Danilo Jiménez y Diego Cabrera, testigos;

Resulta, que en la audiencia del 9 de marzo del 2004 la Corte
luego de haber deliberado y acogiendo el pedimento de los
abogados del Dr. Clemente Anderson Grandell fall6: “Primero:
Se acoge el pedimento formulado por los abogados del
prevenido Dr. Clemente Anderson Grandell, en la causa
disciplinaria seguida al mismo, en el sentido de que se reenvie
su conocimiento, a los fines de aportar una certificacién de la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional y cualquier otro documento de
su interés; Segundo: Se fija la audiencia en cdAmara de consejo
del dia diecinueve (19) de abril del dos mil cuatro (2004), a las
nueve (9) horas de la mafana, para la continuacién de la causa;
Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes,
representadas y para Diego Cabrera Francisco, José Danilo
Jiménez, Crucito Kery Castillo, Leoncio King Fermin, Gregorio
Antonio Gémez Pérez Pelagio Castillo y Ramén Bratini,
propuestos a ser oidos en calidad de testigos”;

Resulta, que a pedimento del Ministerio Publico se reenvié
la audiencia luego de que la Corte se retirara a deliberar y
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disponer: Primero: Se acoge el pedimento formulado por el
representante del Ministerio Pablico, en la presente causa
disciplinaria seguida al prevenido Dr. Clemente Anderson
Grandell, abogado, en el sentido de que se reenvie el
conocimiento de la misma, a los fines de que esté presente el
representante del Ministerio Publico encargado del presente
proceso, a lo que dio aquiescencia la defensa del prevenido y
se opuso el abogado de los querellantes; Segundo: Se fija la
audiencia en cdmara de consejo del dia ocho (8) de junio del
dos mil cuatro (2004), a las nueve (9) horas de la manana,
para la continuacién de la causa; Tercero: Se pone a cargo del
Ministerio Puablico, requerir la citacion de José Danilo Jiménez,
Pelagio Castillo y Ramoén Bratini, para la audiencia ya
seflalada; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para las partes
presentes y para Crucito Kery Castillo, Diego Cabrera Fran-
cisco, Gregorio Antonio Gémez Pérez y Leoncio King Fermin,
propuestos a ser oidos en calidad de testigos;

Resulta, que en la audiencia del dia 8 de junio del 2004 por
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, la Corte se reservo
el fallo para ser pronunciado el dia 10 de agosto del 2004;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 10 de agosto del
2004 la Suprema Corte de Justicia se reservo el fallo para
pronunciarlo el 6 de octubre del 2004; por razones atendibles;

Resulta, que en la audiencia del 6 de octubre del 2004 se
dispuso lo siguiente: “Primero: Ordena la reapertura de los
debates, por las razones expuestas, en el presente recurso de
apelacion contra la sentencia disciplinaria dictada el 2 de mayo
del 2002 por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, contra el abogado Dr. Clemente
Anderson Grandell; Segundo: Fija la audiencia en Camara de
Consejo del dia martes dieciséis (16) del mes de noviembre del
afio dos mil cuatro (2004), a las diez horas de la mafiana
(10:00), para la continuacién de la causa de que se trata;
Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes;
Cuarto: Comuniquese, para los fines correspondientes, al
Magistrado Procurador General de la Republica.”
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Resulta, que en la audiencia celebrada el 16 de noviembre
del 2004 acogiendo el pedimento de los abogados de la defensa
del Dr. Clemente Anderson Grandell se reenvié el conocimiento
de la causa para el dia 18 de enero del 2005;

Resulta, que en la audiencia del 18 de enero del 2005, cuyo
dispositivo que figura transcrito en otra parte de esta sentencia,
la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, se
reservo el fallo para ser pronunciado en la audiencia de hoy,
30 de marzo del 2005;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 16 de noviembre
del 2004 acogiendo el pedimento de los abogados de la defensa
del Dr. Clemente Anderson Grandell se reenvié el conocimiento
de la causa para el dia 18 de enero del 2005;

Resulta, que en la audiencia del 18 de enero del 2005 la
Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, se
reservo el fallo para ser pronunciado la audiencia de hoy, 30
de marzo del 2005;

Considerando, que de acuerdo con los elementos de
conviccion administrados en la instrucciéon de la causa ha
quedado establecido lo siguiente: a) que el sefior Isaias Félix
Coats, a mediados de los afios 80 adquiri6é una porcién de
terreno dentro del ambito del Distrito Catastral No. 7 del
municipio de Samand y a fines de realizar los tramites legales
hasta obtener el correspondiente Certificado de Titulo, apodero
al apelante Dr. Clemente Anderson Grandell, a quien entregé
los originales de los actos de venta que habia suscrito el primero
con sus vendedores; b) que a los fines de ese mandato al Dr.
Anderson Grandell, el primero entreg6 a este varios valores
en efectivo y en partidas diferentes, segtiin se comprueba por
las tarjetas personales del apelante que figuran en el expediente,
escritas a mano por el propio Dr. Anderson Grandell, dirigidas
al sefior Reymer, a Alberto (3 tarjetas), otra dando constancia
de que recibi6 de la sefiora Juliana Coats de Lalane, la suma
de RD$250.00, por compra de sellos para los documentos de
adquisiciéon de terrenos compra de terrenos que fueron
comprados en Las Terrenas a favor del sefior Isaias Félix Coats;
¢) que como el senor Isafas Félix Coats residia en los Estados
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Unidos donde tuvo que regresar, dejé encargado a los sefiores
Crucito Kery (alias Juando) y al sefior Alberto Raymer para
que entregaran al Dr. Clemente Anderson Grandell, los
recursos necesarios para cubrir los gastos a fines de obtener el
certificado de titulo que lo amparara como propietario de la
mencionada porcién de terreno, lo que dichos sefiores hicieron
conforme se desprende de los mensajes, requerimientos y
constancias de entrega de valores suscritos por dicho abogado
en las tarjetas aludidas; d) que transcurridos varios afios el
sefior Isaias Félix Coats, apoder¢ al Dr. José Antonio Adames
Acosta, investigarle la situacion relativa a los terrenos,
descubriendo este altimo que el terreno que alega el sefior
Coats, fue adquirido por él, se lo habia hecho adjudicar al Dr.
Clemente Anderson Grandell, en su favor en el proceso de
saneamiento de dicho terreno y que el mismo resulté ser la
Parcela No. 3796, del D. C. No. 7 del Municipio de Samana);
que no obstante las diligencias amigables y requerimientos
extrajudiciales y judiciales que ha formulado el Dr. Anderson
Grandell, éste no le ha entregado ni los contratos de venta, ni
le ha explicado el uso que dio a las sumas de dinero que le
fueron entregados para la obtencién de los documentos
oficiales de la propiedad, sino que por el contrario, a pesar de
las pruebas de las obligaciones que como abogado contrajo
con €l para los fines arriba indicados, ha negado tener relacion
de naturaleza alguna con el sefior Coats a pesar de las gestiones
que supuestamente hacia a nombre de este Gltimo y de la cual
da constancia la documentacién aportada;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone de
manifiesto, que si bien el prevenido Clemente Anderson
Grandell, simulaba realizar las gestiones de que fue apoderado
por el sehor Isaias Félix Coats, en relaciéon con el terreno
mencionado, se evidencia que las mismas las realizaba en su
interés y provecho personal, dejando transcurrir el tiempo que
consider6 necesario, para obtener y asegurar sus propoésitos
revelados en sus actuaciones contrarias al interés de quien
confié en él como profesional del derecho, hasta el extremo de
precisar al querellante a ejercer contra el prevenido las acciones
judiciales, disciplinarias y otras, por lo que resulta evidente
que ha cometido faltas graves en el ejercicio de su profesion
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de abogado en perjuicio del sefior Isaias Félix Coats, que
merecen ser sancionadas de conformidad con la ley;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los profesionales cumplan leal, eficiente y
honestamente sus deberes y responsabilidades frente a la
sociedad;

Considerando, que entre los deberes esenciales que la
profesiéon de abogado impone a todo profesional del derecho,
se encuentran la probidad, la ética, la moderacién y la
fraternidad,;

Considerando, que el profesional del derecho debe observar
en todo momento una conducta irreprochable, no sélo en el
ejercicio de sus funciones profesionales sino en su vida privada;
del mismo modo, su conducta jamas debe infringir las normas
del honor y la delicadeza que caracteriza a todo hombre de
bien; ademas, el profesional del derecho debe ser leal , veraz,
y debe siempre actuar de buena fe;

Considerando, que se entiende por buena fe, en sentido gen-
eral, el modo sincero y justo con que se procede en la ejecucion
de las obligaciones y no reine la malicia, en tanto que la mala
fe es la actitud en que falta la sinceridad y predomina aquella;

Considerando, que de los hechos antes expuestos se
desprende que el Dr. Clemente Anderson Grandell ha hecho
uso de su condicién y conocimientos como profesional del
derecho, para incumplir los compromisos por él contraidos en
su calidad de apoderado de sus clientes, sin tener derecho a
ello;

Considerando, que en lo que concierne a la inadmisibilidad
de la accién planteada por el apelante, por falta de calidad
del denunciante el examen del expediente revela que el sefior
Félix Coats adquirié como se ha dicho antes, una porcién de
terreno precedentemente mencionada y que ademads es
heredero del Sr. Williams Coats de acuerdo a los documentos
que obran en el expediente, lo cual le da calidad para ejercer
la accién a que se contrae el presente fallo, por lo que la solicitud
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de inadmisibilidad carece de pertinencia y debe ser
desestimada;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia en
atribuciones de Consejo Disciplinario dnicamente tiene
competencia para conocer y decidir en materia disciplinaria,
pero en ningln caso podra conocer de otros asuntos en tales
atribuciones, por lo que procede rechazar los pedimentos
formulados por los denunciantes particularmente lo relativo
a que les sea devuelto el inmueble ubicado en la Parcela No.
3796 del Distrito Catastral No. 7 de Samana.

Por tales motivos: La Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vista la Ley 91 de 1983 que crea el Colegio
de Abogados de la Reptublica Dominicana, el Estatuto
Organico del Colegio de Abogados, ratificado por el Decreto
No. 1289 de 1983 asi como el Decreto No. 1290 que ratifica el
Coédigo de Etica del Profesional del Derecho.

Falla:

Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Clemente Ander-
son Grandell, contra la sentencia disciplinaria dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptiblica
Dominicana en fecha 2 de mayo del 2002; Segundo: Rechaza
el pedimento de inadmisibilidad propuesto por el apelante;
Tercero: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion
y por via de consecuencia confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, que suspende al Dr. Clemente Anderson
Grandell, en el ejercicio de sus funciones como abogado, por
un periodo de 5 afios; Cuarto: Rechaza el pedimento tendente
a la devoluciéon del inmueble adjudicado a favor del
querellante, por tratarse de un pedimento ajeno a la materia
disciplinaria; Quinto: Dispone que la presente decision sea
comunicada al Procurador General de la Reptublica, al Colegio
de Abogados de la Reptublica Dominicana, a las partes
interesadas y que sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén

41



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

Véasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Pedro Romero
Confesor y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Disciplinaria. Libertad de expresion del juez. De-
ber de expresarse con moderacion y prudencia. Sen-
tencia del 31 de agosto del 2005.

Materia: Disciplinaria.
Imputado: Dr. Genaro Alberto Silvestre
Scroggins.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente;, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy 31 de agosto del
2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Magistrado Dr. Genaro
Alberto Silvestre Scroggins, Juez Presidente de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Romana;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al
imputado Dr. Genaro Alberto Silvestre Scroggins, quién
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estando en la audiencia di6 sus generales, expresando ser
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 026-0057206-1, domiciliado y
residente en la calle Restauracién No. 14, edificio Dalicris,
Apto. 2, La Romana y decir que asume su propia defensa;

Oido al ministerio ptublico en la presentacion del caso;

Oido al imputado negar la comisién de los hechos y pedir
su descargo;

Oido al ministerio ptublico, expresar a la Corte: “Después
de leer la carta el ministerio ptblico no tiene nada que decir,
sino que no se tome en cuenta ninguna accién disciplinaria en
su contra, la carta nos satisface”;

Resulta, que después de haber deliberado, la Suprema Corte
de Justicia, dict6 la siguiente sentencia: “Falla: Primero: Se
reserva el fallo en la presente accién disciplinaria seguida en
camara de consejo al Magistrado Genaro Alberto Silvestre
Scroggins, Juez de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, para
ser pronunciado en la audiencia publica del dia treinta y uno
(31) de agosto del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana;
Segundo: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que el dia 28 de enero del 2005, el Dr. Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd
un auto con el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Primero:
Fijar la audiencia en Cdmara de Consejo del dia veintidos (22)
de Febrero del 2005, a las nueve (9) de la mafiana, para conocer
de la causa disciplinaria seguida al Dr. Genaro Alberto Silvestre
Scroggins, Juez de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana, por
faltas graves cometidas en el ejercicio de sus funciones;
Segundo: Ordenar que el presente expediente pase al
Magistrado Procurador General de la Reptublica, para los fines
procedentes;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 22 de febrero del
2005, la Suprema Corte de Justicia dict6 la siguiente sentencia:
”Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas
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por las partes en la presente causa seguida en Camara de
Consejo en materia disciplinaria al Magistrado Dr. Genaro
Alberto Silvestre Scroggins, Juez de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Romana, para ser pronunciado en la audiencia en
Céamara de Consejo del dia cinco (5) de abril del afio 2005, a
las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia
vale citacion para las partes presentes”;

Resulta, que el dia 5 de abril del 2005 la Suprema Corte de
Justicia dict6 la siguiente sentencia: “Se acoge el dictamen
formulado por el representante del ministerio puablico en el
sentido de que sea aplazado el conocimiento de la causa para
los fines de estudiar el expediente, proceder de conformidad
conlaleyy citar los testigos e informantes que sean necesarios”;

Resulta, que ese mismo dia la Suprema Corte de Justicia
decidi6 al tenor siguiente: “Primero: Se ordena al ministerio
publico dar cumplimiento a la sentencia dictada en esta misma
fecha, en el sentido de que se proceda de conformidad con la
ley y se de cumplimiento a lo preceptuado por la Resolucion
No. 1920 del 2003, a fin de que el representante del ministerio
publico haga la formulacion de los cargos que procedan y se
les comuniquen al Magistrado prevenido Genaro Alberto
Silvestre Scroggins, Juez de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, previo a la citaciéon de testigos e informantes ya
dispuestos por esta sentencia y cualquier otra medida de
instruccién que fuere necesaria, y en consecuencia, declara
extemporaneo los pedimentos formulados por las partes;
Segundo: Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia
siete (7) de junio del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana,
para la continuacién de la causa; Tercero: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes”;

Resulta, que el dia 7 de junio del 2005, la Corte dicté una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acoge el
pedimento formulado por la representante del Ministerio
Publico, en la causa seguida en cdmara de consejo al prevenido
Magistrado Genaro Alberto Silvestre Scroggins, Juez de la
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Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, en el sentido de que se
reenvie el conocimiento de la misma, a fin de que sean citados
los Dres. Federico Mejia Sarmiento y Cecilio Gonzdlez,
denunciantes, a lo que dieron aquiescencia las partes presentes;
Segundo: Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia
nueve (9) de agosto del 2005, alas nueve (9) horas de la mafiana,
para la continuacién de la causa; Tercero: Se pone a cargo de
1 Ministerio Pablico requerir la citacién de las personas ya
seflaladas; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para los
presentes;

Resulta, que el 9 de agosto del 2005, las partes concluyeron
en la forma arriba indicada;

Considerando, que al Magistrado Dr. Genaro Alberto
Silvestre Scroggins, Juez Presidente de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Romana, se le acusa de la comision de faltas en el
ejercicio de sus funciones, al hacer pronunciamientos publicos
que afectan la imagen del Poder Judicial, lo que constituye
una violacién al numeral 7 del articulo 66, de la Ley de Carrera
Judicial No. 327-98, que sanciona la injuria, difamacién o
cualquier acto lesivo al buen nombre o a los intereses del Poder
Judicial;

Considerando, que en el curso del proceso, el imputado envié
al Juez Presidente y a los demas jueces de esta Corte una
comunicacién, con el siguiente texto: “Honorables
Magistrados: Por este medio, tengo a bien ocupar su tiempo a
fin de ofrecerles, aunque en breves palabras, informacién sobre
hechos que entiendo que les han sido transmitidos de forma
distorsionada, a juzgar por las medidas que de ello han
derivado, tal como la accién disciplinaria en mi contra, por
supuestas criticas publicas que se me atribuyen haber hecho
contra la Honorable Suprema Corte de Justicia. En ocasion de
celebrarse el dia del Poder Judicial, me correspondio
pronunciar el discurso tradicional en el Palacio de Justicia del
Distrito Judicial de La Romana, en una audiencia con la
presencia de todos los jueces de la jurisdiccién y los invitados
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especiales. Aprovechando la presencia alli de algunos
legisladores y funcionarios del Poder Ejecutivo hice un llamado
a la reflexion sobre las cuestiones relativas a la necesidad de
aumentar la partida presupuestaria del Poder Judicial y expuse
las dificultades que se presentan hoy en dia a la administracion
de justicia para enfrentar los retos que determinan la creaciéon
de nuevas leyes y las exigencias de una poblacién en constante
crecimiento, poniendo como ejemplo de las precariedades,
entre otras, la escasez de material gastable en los Tribunales
del Distrito Judicial de La Romana. La situacién narrada en
mi discurso la atribui a la partida presupuestaria insuficiente,
sin que, bajo ninguna circunstancias, se pueda considerar que
se atribuy¢ la responsabilidad de la misma a ningtin miembro
del Poder Judicial y menos a la Suprema Corte de Justicia, por
lo que, entiendo que la informacién que les ha sido
suministrada ha llegado a ustedes totalmente distorsionada,
ya que ninguno de los alli presentes imaginaria, jamés, que las
mismas podrian causar malestar en la Suprema Corte de
Justicia. Finalmente, deseo dejar constancia de que mis
declaraciones estuvieron enmarcadas en el mejor espiritu de
cooperacion con mis superiores jerdrquicos y animadas por el
Unico propésito de aunar esfuerzos para lograr la asignacion
de la partida presupuestaria que demanda el Poder Judicial,
sin embargo, si alguno de vosotros retiene alguna de mis
expresiones como un motivo de descontento con el suscrito,
sirva la presente como una expresion de mis mas sinceras
disculpas. Reiterandome a vuestras ordenes y acusando la mas
humilde obediencia a la suprema jerarquia que representa ese
honorable Tribunal, se despide, con sentimientos de respeto
personal”;

Considerando, que en adicién a esa comunicacion el
Magistrado Genaro Alberto Silvestre Scroggins, declar6 en la
audiencia celebrada por este tribunal el 9 de agosto del 2005,
que habia sido mal interpretado, pues lo que expresoé fue que
si la justicia no era eficiente era por razones del presupuesto,
que no tiene ningtn motivo de enfrentamiento ni porqué
atribuirle ninguna falta a los jueces que integran la Suprema
Corte de Justicia; que su interés era explicar la problematica
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social, que “no era un discurso de queja o de protesta”; que
jamas puede criticar al Poder Judicial al cual pertenece;

Considerando, que si bien es un derecho constitucional de
los jueces, como el de todos los ciudadanos, expresar su
pensamiento con libertad y sin sujecién a ninguna censura, su
condicién de tal les obliga a velar por el buen nombre del Poder
Judicial, no tan s6lo con el desempefio didfano de sus funciones,
sino con todos los actos de su vida, y les impone el deber de
expresarse con moderacion y prudencia, asi como con respeto
y consideracién hacia sus superiores y compaifieros, y a
canalizar por las vias institucionales cualquier inquietud que
tengan sobre el funcionamiento de este Poder del Estado, atn
cuando la atribuya a causas externas;

Considerando, que independientemente de las motivaciones
que tuvo el Magistrado Genaro Alberto Silvestre Scroggins y
el alegado fin perseguido por él, sus declaraciones fueron
impropias e improcedentes y expresadas el dia de la
conmemoraciéon del Poder Judicial, ocasién memorable que
debi6 ser utilizada para la rendicién de cuentas y la exaltacion
de los logros de la instituciéon y no para criticas susceptibles de
ser mal interpretadas;

Considerando, que este tribunal estima que por las
circunstancias que rodean la falta cometida por el Magistrado
Genaro Alberto Silvestre Scroggins, y la actitud adoptada por
éste con posterioridad a la misma procede sancionarlo sélo
con una amonestacion escrita.

Por tales motivos y visto los articulos 67, inciso 5 de la
Constitucion de la Reptblica; 59, 62, 66 inciso 7 y 67, inciso 1,
de la Ley de Carrera Judicial;

FALLA:

Primero: Declara al Magistrado Genaro Alberto Silvestre
Scroggins, Juez de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
responsable de haber incurrido en faltas; Segundo: Dispone
como sancion disciplinaria la amonestacion escrita, valiendo
como tal la presente sentencia; Tercero: Ordena que la presente
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decision sea comunicada al Procurador General de la
Republica, a la Direccién General de Carrera Judicial y
publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A.
Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Ferndndez Espinal y José E.
Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Disciplinaria. Causa generadora de sancion. Deci-
sién contraria al derecho y presencia de dolo, actos
de complacencia o de discriminacién, manejo tor-
pe, error grosero o inexcusable, no cumplimiento
leal, eficiente y honesto de sus deberes. Sentencia
del 31 de agosto del 2005.

Materia: Disciplinaria.
Imputado: Genaro Alberto Silvestre Scroggins.
Querellante: Luis Castillo Desgracia.

e N

Y

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy 31 de agosto del
2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Magistrado Dr. Genaro
Alberto Silvestre Scroggins, Juez Presidente de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Romana;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al
imputado Dr. Genaro Alberto Silvestre Scroggins, quien
estando en la audiencia di6 sus generales, expresando ser
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 026-0057206-1, domiciliado y
residente en la calle Restauracién No. 14, edificio Dalicris,
Apto. 2, La Romana y decir que asume su propia defensa;

Oido al Dr. Juan Pablo Villanueva Caraballo, dominicano,
mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en la Av. Santa
Rosa No. 45 de la ciudad de La Romana, provisto de la cédula
de identidad y electoral No. 026-0056782-6, quién acttia en
nombre y representaciéon de Luis Castillo Desgracia,
querellante;

Oido al ministerio publico en la exposicion del caso;

Oido al Presidente expresar al Dr. Juan Pablo Villanueva
Caraballo, que su caso se va a conocer por separado y que en
esta ocasién se conocerd de un asunto que concierne a la
Suprema Corte de Justicia, invitdndolo a salir, lo que éste hizo;

Oido al imputado negar la comision de los hechos y pidiendo
su descargo;

Oido al ministerio ptublico, expresar a la Corte: “Después
de leer la carta el ministerio ptblico no tiene nada que decir,
sino que no se tome en cuenta ninguna accién disciplinaria en
su contra, la carta nos satisface”;

Resulta, que después de haber deliberado, la Suprema Corte
de Justicia, dict6 la siguiente sentencia: “Falla: Primero: Se
reserva el fallo en la presente accién disciplinaria seguida en
camara de consejo al Magistrado Genaro Alberto Silvestre
Scroggins, Juez de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, para
ser pronunciado en la audiencia ptublica del dia treinta y uno
(31) de agosto del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana;
Segundo: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que el dia 28 de enero del 2005, el Dr. Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictd
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un auto con el siguiente dispositivo: “Resolvemos: Primero:
Fijar la audiencia en Camara de Consejo del dia veintidos (22)
de Febrero del 2005, a las nueve (9) de la mafiana, para conocer
de la causa disciplinaria seguida al Dr. Genaro Alberto Silvestre
Scroggins, Juez de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana, por
faltas graves cometidas en el ejercicio de sus funciones;
Segundo: Ordenar que el presente expediente pase al
Magistrado Procurador General de la Reptblica, para los fines
procedentes;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 22 de febrero del
2005, la Suprema Corte de Justicia dict6 la siguiente sentencia:
“Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas
por las partes en la presente causa seguida en Camara de
Consejo en materia disciplinaria al Magistrado Dr. Genaro
Alberto Silvestre Scroggins, Juez de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Romana, para ser pronunciado en la audiencia en
Camara de Consejo del dia cinco (5) de abril del afio 2005, a
las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia
vale citacion para las partes presentes”;

Resulta, que el dia 5 de abril del 2005 la Suprema Corte de
Justicia dict6 la siguiente sentencia: “Se acoge el dictamen
formulado por el representante del Ministerio Pablico en el
sentido de que sea aplazado el conocimiento de la causa para
los fines de estudiar el expediente, proceder de conformidad
conlaleyy citar los testigos e informantes que sean necesarios”;

Resulta, que ese mismo dia la Suprema Corte de Justicia
decidi6 al tenor siguiente: “Primero: Se ordena al ministerio
publico dar cumplimiento a la sentencia dictada en esta misma
fecha, en el sentido de que se proceda de conformidad con la
Ley y se de cumplimiento a lo preceptuado por la Resolucion
No. 1920 del 2003, a fin de que el representante del ministerio
publico haga la formulacion de los cargos que procedan y se
les comuniquen al Magistrado prevenido Genaro Alberto
Silvestre Scroggins, Juez de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
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Romana, previo a la citaciéon de testigos e informantes ya
dispuestos por esta sentencia y cualquier otra medida de
instruccién que fuere necesaria, y en consecuencia, declara
extemporaneo los pedimentos formulados por las partes;
Segundo: Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia
siete (7) de junio del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana,
para la continuacién de la causa; Tercero: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes”;

Resulta, que el dia 7 de junio del 2005, la Corte dicté una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acoge el
pedimento formulado por la representante del Ministerio
Publico, en la causa seguida en cdmara de consejo al prevenido
Magistrado Genaro Alberto Silvestre Scroggins, Juez de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, en el sentido de que se
reenvie el conocimiento de la misma, a fin de que sean citados
los Dres. Federico Mejia Sarmiento y Cecilio Gonzdlez,
denunciantes, a lo que dieron aquiescencia las partes presentes;
Segundo: Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia
nueve (9) de agosto del 2005, a las nueve (9) horas de la
mafana, para la continuacién de la causa; Tercero: Se pone a
cargo del Ministerio Pablico requerir la citacién de las perso-
nas ya sefialadas; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para
los presentes”;

Resulta, que el 9 de agosto del 2005, las partes concluyeron
en la forma arriba indicada, dictando la sentencia siguiente:
“Primero: Se reserva el fallo en la presente accién disciplinaria
seguida en cdmara consejo al Magistrado Genaro Alberto
Silvestre Scroggins, Juez de la Cadmara Civil del Juzgado de
Primer Instancia del Distrito Judicial de La Romana, para ser
pronunciado en la audiencia puablica del dia treintian (31) de
agosto del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo:
Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Considerando, que el Magistrado Dr. Genaro Alberto
Silvestre Scroggins, Juez Presidente de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Romana, se le acusa de la comision de faltas en el
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ejercicio de sus funciones, al hacer pronunciamientos publicos
que afectan la imagen del Poder Judicial, lo que constituye
una violacién al numeral 7 del articulo 66, de la Ley de Carrera
Judicial No. 327-98, que sanciona la injuria, difamacién o
cualquier acto lesivo al buen nombre a los intereses del Poder
Judicial;

Considerando, que en el curso del proceso, el imputado envio
al Juez Presidente y a los demas jueces de esta Corte una
comunicacién, con el siguiente texto: “Honorables
Magistrados: Por este medio, tengo a bien ocupar su tiempo a
fin de ofrecerles, aunque en breves palabras, informacién sobre
hechos que entiendo que les han sido transmitidos de forma
distorsionada, a juzgar por las medidas que de ello han
derivado, tal como la accién disciplinaria en mi contra, por
supuestas criticas publicas que se me atribuyen haber hecho
contra la Honorable Suprema Corte de Justicia. En ocasion de
celebrarse el dia del Poder Judicial, me correspondié
pronunciar el discurso tradicional en el Palacio de Justicia del
Distrito Judicial de La Romana, en una audiencia con la
presencia de todos los jueces de la jurisdiccién y los invitados
especiales. Aprovechando la presencia alli de algunos
legisladores y funcionarios del Poder Ejecutivo hice un llamado
a la reflexion sobre las cuestiones relativas a la necesidad de
aumentar la partida presupuestaria del Poder Judicial y expuse
las dificultades que se presentan hoy en dia a la administracion
de justicia para enfrentar los retos que determinan la creaciéon
de nuevas leyes y las exigencias de una poblacién en constante
crecimiento, poniendo como ejemplo de las precariedades,
entre otras, la escasez de material gastable en los Tribunales
del Distrito Judicial de La Romana. La situacion narrada en
mi discurso la atribui a la partida presupuestaria insuficiente,
sin que, bajo ninguna circunstancia, se pueda considerar que
se atribuy¢ la responsabilidad de la misma a ningtin miembro
del Poder Judicial y menos a la Suprema Corte de Justicia, por
lo que, entiendo que la informacién que les ha sido
suministrada ha llegado a ustedes totalmente distorsionada,
ya que ninguno de los alli presentes imaginaria, jamés, que las
mismas podrian causar malestar en la Suprema Corte de
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Justicia. Finalmente, deseo dejar constancia de que mis
declaraciones estuvieron enmarcadas en el mejor espiritu de
cooperacion con mis superiores jerdrquicos y animadas por el
Unico propésito de aunar esfuerzos para lograr la asignacion
de la partida presupuestaria que demanda el Poder Judicial;
sin embargo, si alguno de vosotros retiene alguna de mis
expresiones como un motivo de descontento con el suscrito,
sirva la presente como una expresion de mis mas sinceras
disculpas. Reiterandome a vuestras 6rdenes y acusando la mas
humilde obediencia a la suprema jerarquia que representa ese
honorable Tribunal, se despide, con sentimientos de respeto
personal”;

Considerando, que en adicién a esa comunicacion el
Magistrado Genaro Alberto Silvestre Scroggins, declar6 en la
audiencia celebrada por este tribunal el 9 de agosto del 2005,
que habia sido mal interpretado, pues lo que expresoé fue que
si la justicia no era eficiente era por razones del presupuesto,
que no tiene ningtn motivo de enfrentamiento ni porqué
atribuirle ninguna falta a los jueces que integran la Suprema
Corte de Justicia; que su interés era explicar la problematica
social, que “no era un discurso de queja o de protesta”; que
jamas puede criticar al Poder Judicial al cual pertenece;

Considerando, que si bien es un derecho constitucional de
los jueces, como el de todos los ciudadanos, expresar su
pensamiento con libertad y sin sujecién a ninguna censura, la
condicién de Magistrados que deben velar por el buen nombre
del Poder Judicial, no tan sélo con el desempefio diafano de
sus funciones, sino con todos los actos de su vida, les constrifie
a expresarse con moderacion en los actos publicos y a canalizar
por las vias institucionales cualquier inquietud que tengan sobre
el funcionamiento de este Poder del Estado, atin cuando la
atribuya a causas externas;

Considerando, que independientemente de las motivaciones
que tuvo el Magistrado Genaro Alberto Silvestre Scroggins y
el alegado fin perseguido por él, sus declaraciones fueron
impertinentes y expresadas en la ocasion de la conmemoracion
del Poder Judicial, ocasiéon memorable que debi6 ser utilizada
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para la rendicién de cuenta y la exaltacién de los logros de la
institucién y no a criticas susceptibles de ser mal interpretadas;

Considerando, que este tribunal estima que por las
circunstancias que rodean la falta cometida por el Magistrado
Genaro Alberto Silvestre Scroggins, y la actitud adoptada por
éste con posterioridad a la misma procede sancionarlo con
una amonestacioén verbal;

Por tales motivos y visto los articulos 67, inciso 5 de la
Constitucion de la Reptblica; 59, 62, 66 inciso 7 y 67, inciso 1,
de la Ley de Carrera Judicial;

FALLA:

Primero: Declara culpable al Magistrado Genaro Alberto
Silvestre Scroggins, Juez de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, de la falta que se le imputa; Segundo: Dispone como
sancién disciplinaria la amonestacién verbal al referido
Magistrado; Tercero: Comisiona al Dr. Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para que formule
dicha amonestacion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A.
Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Ferndndez Espinal y José E.
Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Disciplinaria. Destitucién de Juez por violacion al
derecho de defensa y el principio del doble grado
de jurisdiccion. Manejo torpe e inadecuado de ex-
pediente. Falta a sus deberes y obligaciones. Arti-
culo 41 Ley 327-98 de Carrera Judicial. Sentencia del
14 de septiembre del 2005.

Materia: Disciplinaria.

Inculpado: Victor Juan de la Cruz y Francisca del
Carmen Reynoso.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces: Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma.Rodriguez de Goris, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 14 de septiembre
del 2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En la causa disciplinaria seguida a Victor Juan de la Cruz,
Juez de la Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago y la magistrada Francisca
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del Carmen Reynoso, Juez de la Primera Sala de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los
prevenidos Licdos. Victor Juan de la Cruz Rosario y Francisca
del Carmen Reynoso Mufhoz y a éstos decir sus generales de
ley;

Oido a los prevenidos en sus generales de ley, Lic. Victor
Juan de la Cruz Rosario, dominicano, mayor de edad, casado,
con cédula de identidad y electoral No. 031-0005064-4, con
domicilio y residencia en la calle “C” Edificio Oasis I, Apto. 2-
B, El Edén, de la ciudad de Santiago, Juez de la Camara Penal
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santiago; Licda. Francisca del Carmen Reynoso Mufoz,
dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identidad y
electoral No. 031-0004335-1, domiciliada y residente en la calle
51-A, casa No. 6, El Embrujo III de la ciudad de Santiago,
Juez de la Primera Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago;

Oido al Lic. Ricardo Diaz Polanco, por si y por el Lic. Fran-
cisco Javier Azcona Reyes, “reiteramos nuestras calidades
como abogados de la magistrada Francisca del Carmen
Reynoso”;

Oido a los Licdos. Elsa Trinidad Guillén, José Rafael Garcia
Hernéndez, por si y por el Lic. Jorge Luis Polanco, expresar
que asisten a los sefiores Inmobiliaria Villa Gloria, Aney Mufioz,
Carlos A. Munoz, Petruska, José Munoz, Richard Herndndez
y Narciso Espinal, parte denunciante;

Oido a Aylin Corcino, defensora publica, conjuntamente
con el Lic. Victor Juan de la Cruz, quien declara que asume su
propia defensa;

Oido al ministerio ptblico, en la presentaciéon del caso;
Oido al Dr. Wilson Francisco Moreta Tremols;

Oido a los imputados en sus declaraciones;
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Oido alos abogados de la defensa de la magistrada Francisca
del Carmen Reynoso, solicitar al tribunal fallar de la manera
siguiente: “Primero: Comprobar y declarar que una
investigacion exhaustiva realizada por jueces de esta misma
Suprema Corte de Justicia, determiné que la juez imputada,
no ha decidido como lo hizo por dadivas, o por promesas u
ofrecimientos de recompensas, o por ventajas de cualquier tipo,
como tampoco que haya actuado en la especie por amistad o
por odio, hacia alguna de las partes. Que como ha declarado
el magistrado Wilson Francisco Moreta Tremol, “Si hubo
alguna exclusiéon o mala interpretacion que hoy se cuestiona,
fue fruto de decisiones humanas, pero no de mala fe”; Segundo:
Declarar mediante sentencia a intervenir que la interpretacion
de un texto legal, o de un asunto sometido al juez para su
solucién, no puede dar lugar jamas en su contra a una sanciéon
disciplinaria ni de otra indole, salvo el caso que se establezca
mediante prueba fehaciente, inequivoca y concluyente que lo
resuelto ha sido ajeno a sus conocimientos, su conciencia y
valoracién del proceso, a su capacidad técnica, su personal
apreciacion al derecho; que de lo anteriormente expuesto se
infiere que, los recursos son el tinico medio por el que un juez
o tribunal distinto puede examinar, conocer, aprobar corregir
sancionar o revocar las decisiones judiciales dictadas por otro
juez. Es decir, que s6lo cuando se juzgan en virtud de un
recurso interpuesto en tiempo habil y con las formalidades
exigidas, puede otro tribunal pronunciarse sobre un fallo
dictado por otro juez. Admitir lo contrario es quebrantar el
principio de la independencia, que es inherente a todo juez;
Tercero: Por consiguiente, declarar no culpable a la magistrada
Licda. Francisca Carmen Reynoso Almonte, por no haber
cometido falta que amerite una sancién disciplinaria, por
consiguiente, descargarle de la acusacién que se le hace”;

Oido al abogado de los denunciantes en cuanto al pedimento
de la prevenida magistrada Francisca del Carmen Reynoso,
concluir de la manera siguiente: Declarar a los magistrados
Victor Juan de la Cruz, Juez 2do. Sustituto de la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago y Carmen Reynoso, Juez de la 1ra. Sala de la Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago culpables de violacién del articulo 66 numerales 2
y 14 de la Ley No. 327-98 sobre Carrera Judicial; Segundo:
Que se destituya a los referidos magistrados de los cargos de
Juez 2do. Sustituto de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento y Juez de la 1ra. Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, con todas sus consecuencias legales;
Tercero: Que se ordene que la sentencia a intervenir en mate-
ria disciplinaria, sea comunicada a las partes interesadas, al
Magistrado Procurador General de la Reptblica y a la
Direccién General de Carrera Judicial”;

Oido a la abogada de la defensa del imputado Magistrado
Victor Juan de la Cruz, concluir: “Primero: Se declare no cul-
pable al Lic. Victor Juan de la Cruz, Magistrado Juez Segundo
Sustituto de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago de violar el articulo 66
ordinales 2 y 14 de la Ley No. 327 del 98 que instituye la Carrera
Judicial por haberse demostrado ante el Plenario que en el caso
de la especie no se configuran faltas en el ejercicio del juzgador
que pudieran ser imputables a este magistrado; Segundo: Se
revoque la suspensiéon que pesa contra el mismo, ordenando
su reposicion en el cargo antes indicado y la erogacién de los
sueldos retenidos desde el mes de septiembre del 2004”;

Oido al ministerio ptblico dictaminar: “que sean sancionados
y en cuanto a la sancién a imponer vamos a dejar a la soberana
apreciacion de la Corte”;

Visto la providencia calificativa No. 63/2000, dictada el 30
de marzo del 2000, por la licenciada Sonja D. Rodriguez P.,
Juez de Instruccién Interina de la Tercera Circunscripcion del
Distrito Judicial de Santiago;

Visto el veredicto calificativo de la Camara de Calificacién
del Departamento Judicial de Santiago integrada por los
magistrados Lic. Victor Juan de la Cruz, Presidente, licenciada
Carmen Reynoso y Lic. Wilson Francisco Moreta Tremols, de
fecha 11 de enero del 2002;
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Visto el “auto de no ha lugar a la persecucién penal, por
constituir los hechos falta disciplinaria grave y no crimen”,
dictado el 31 de octubre del 2003, por la Cdmara de Calificacion
de la Jurisdiccion Privilegiada, integrada por el Dr. Edgar
Hernandez Mejia, Juez de la Suprema Corte de Justicia,
Presidente; Licda. Olga V. Herrera Carbuccia, Juez de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo y
el Lic. José Bienvenido Pérez Gémez, el 31 de octubre del 2003;

Visto “el auto decisorio de recomendacién de juicio
disciplinario a Camara de Calificacién, por faltas graves en el
ejercicio de sus funciones, de el jurado de oposicién o camara
de apelacion de la jurisdiccién privilegiada” conformada por
el Dr. Edgar Hernandez Mejia, Juez de la Suprema Corte de
Justicia, Licda. Olga Herrera Carbuccia, Juez de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo y de los Dres. José Bienvenido
Pérez Gémez, Fabian Baralt y Vicente Pérez Perdomo, el 11
de junio del 2004;

Visto todos los demds documentos que integran el
expediente;

Resulta, que con motivo de una causa disciplinaria seguida
a los magistrados Victor Juan de la Cruz, Juez de la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santiago y Francisca del Carmen Reynoso, Juez de la Primera
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por faltas graves cometidas, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de agosto del
2004, dict6é un auto, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Fijar la audiencia en Camara de Consejo del dia veintiuno
(21) de septiembre del 2004, a las nueve de la mafiana, para
conocer de la causa disciplinaria seguida a los miembros de la
camara de calificacién en Santiago, compuesta por los
magistrados Victor Juan de la Cruz (Juez Corte de Apelacion
de Santiago) y Carmen Reynoso (Juez de Primera Instancia
de Santiago), por faltas graves cometidas en el ejercié de sus
funciones; Segundo: Ordenar que el presente expediente pase
al Magistrado Procurador General de la Reptblica, para los
fines procedentes”;
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Resulta, que en la audiencia celebrada el 21 de septiembre
del 2004, la Suprema Corte de Justicia, dicté6 una sentencia,
con el siguiente dispositivo: Primero: Se acoge el pedimento
formulado por los abogados de los prevenidos magistrados
Licdos. Victor Juan de la Cruz Rosario, Juez de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién y Francisca del Carmen
Reynoso, Juez de la Primera Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia, ambos del Departamento Judi-
cial de Santiago, miembros de la Camara de Calificacion
constituida en dicho departamento judicial, para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Sandy Filpo
y Rosa Maria Peralta, contra la providencia calificativa No.
63-2000 de fecha 30 de marzo del afio 2000, dictada por la
Licda. Sonja D. Rodriguez P., Juez de Instruccién (Interina)
de la Tercera Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago,
que les envi6 al tribunal criminal, en el sentido de que se reenvie
el conocimiento de la misma, a fines de conocer y estudiar el
expediente puesto a su cargo, a lo que dio aquiescencia el
representante del ministerio publico; Segundo: Se fija la
audiencia en Camara de Consejo del dia Veintiséis (26) de
octubre del dos mil cuatro (2004), a las nueve (9) horas de la
mafana, para la continuaciéon de la causa; Tercero: Esta
sentencia vale citaciéon para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada en Camara de Consejo
el dia 26 de octubre del 2004, la Suprema Corte de Justicia
dict6 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se
acoge el pedimento formulado por los abogados de la prevenida
magistrada Francisca del Carmen Reynoso, Juez de la Primera
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia, en
la causa disciplinaria que se le sigue conjuntamente con el
Magistrado Lic. Victor Juan de la Cruz Rosario, Juez de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago, en el sentido de que se reenvie el
conocimiento de la presente causa, a fines de conocer y estudiar
el expediente puesto a su cargo, a lo que dio aquiescencia el
prevenido magistrado Victor Juan de la Cruz Rosario y la
representante del ministerio publico; Segundo: Se rechaza el
pedimento formulado por el coprevenido magistrado Victor
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Juan de la Cruz Rosario, en cuanto que sea levantada la
suspension en sus funciones, dispuesta por esta Corte; Tercero:
Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia dieciséis
(16) de noviembre del dos mil cuatro (2004), a las nueve (9)
horas de la mafiana, para la continuacioén de la causa; Cuarto:
Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada en Camara de Consejo,
el dia dieciséis (16) de noviembre del 2004, la Suprema Corte
de Justicia dict6 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se acogen las conclusiones presentadas por los
abogados de la defensa de la Licda. Francisca del Carmen
Reynoso, Magistrada Juez de la Primera Sala de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, en el sentido de disponer la comunicacién de todos
los documentos que conforman el expediente disciplinario a
cargo de los Magistrados Francisca del Carmen Reynoso y
Victor Juan de la Cruz Rosario, pedimento al que no se opuso
el representante del ministerio publico y que fue dejado a la
soberana apreciacién de la Corte por el Lic. Victor Juan de la
Cruz Rosario, asumiendo su propia defensa; Segundo: Se fija
la audiencia en Cdmara de Consejo del dia siete (7) de
diciembre del dos mil cuatro (2004), a las nueve (9) horas de la
mafana, para la continuaciéon de la causa; Tercero: Esta
sentencia vale citacién para las partes presentes”;

Resulta, que en audiencia celebrada en Cdmara de Consejo
el dia 7 de diciembre del 2004, la Suprema Corte de Justicia
dict6 el siguiente fallo: “Primero: Se reserva el fallo sobre los
pedimentos formulados por los concluyentes en la causa
disciplinaria seguida a los magistrados Francisca del Carmen
Reynoso, Juez de la Primera Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
y Victor Juan de la Cruz, Juez de la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, para ser
pronunciado en la audiencia en Camara de Consejo del dia
Primero (1ro.) de febrero del dos mil cinco (2005), a las nueve
horas de la manhana; Segundo: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;
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Resulta, que en audiencia celebrada en Cdmara de Consejo,
el dia 1ro. de febrero del 2005, la Suprema Corte de Justicia
dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Rechaza las conclusiones presentadas por los abogados de la
defensa de los magistrados Francisca del Carmen Reynoso y
Victor Juan de la Cruz tendentes a excluir del proceso por
falta de calidad a los denunciantes: Segundo: Declara regular
y valida y conforme al derecho la calidad de denunciantes de
José A. Muhnoz, Inmobiliaria Villa Gloria, Wellington Aney
Mufioz Balcacer, Petrusshka Mufioz, Carlos Mufioz y Rich-
ard Herndndez; Tercero: Rechaza el medio de inadmisién
derivado de la prescripcion por improcedente; Cuarto: Fija la
audiencia del 8 de marzo para la continuacién de la causa;
Quinto: Esta sentencia vale citacion para los presentes; Sexto:
Ordena que esta sentencia sea publicada en el Boletin Judi-
cial”;

Resulta, que en audiencia celebrada el dia 8 de marzo del
2005, la Suprema Corte de Justicia dicté una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se acogen los pedimentos
formulados por los Magistrados prevenidos Francisca del
Carmen Reynoso y Victor Juan de la Cruz, en cuanto a que
sea reenviado el conocimiento de la presente causa disciplinaria
que se les sigue en Camara de Consejo, por no encontrarse la
primera en estado animico adecuado, a consecuencia del
reciente fallecimiento de su padre y en cuanto al segundo
pedimento formulado por el magistrado Victor Juan de la
Cruz, se acoge parcialmente, en lo que respecta a la citacion
del magistrado Wilson Moreta Tremols, Juez de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Valverde, en calidad de testigo y se rechaza en lo relativo a
la citacién del perito Almeida, para la Corte decidir en su
oportunidad sobre la procedencia de la lectura del informe
rendido por éste a la Camara de Calificacion de la cual
formaron parte los imputados; Segundo: Se fija la audiencia
en Camara de Consejo del dia doce (12) de abril del 2005, a
las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacién de la
causa; Tercero: Se pone a cargo del ministerio pablico requerir
la citacién del magistrado Wilson Moreta Tremols, para ser
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oido en calidad de testigo; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para las partes presentes y representadas”;

Resulta, que en audiencia celebrada el dia 12 de abril del
2005, la Suprema Corte de Justicia dicté en Camara de Consejo
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se reserva
el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, en la
presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo a
los prevenidos magistrados Francisca del Carmen Reynoso y
Victor Juan de la Cruz Rosario, Jueces del Departamento Ju-
dicial de Santiago, para ser pronunciado en la audiencia en
Céamara de Consejo del dia treinta (30) de mayo del 2005, a
las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo: Se pone a cargo
del ministerio publico, requerir la citacion de los nombrados
Petrusshka Munoz, Narciso Espinal y Richard Hernédndez;
Tercero: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que el 30 de mayo del 2005, la Suprema Corte de
Justicia, dict6 la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza las conclusiones presentadas por los
abogados de la defensa de los magistrados Francisca del
Carmen Reynoso y Victor Juan de la Cruz, tendentes a declarar
la nulidad y sobreseimiento del actual proceso; Segundo:
Ordena la continuacién de la causa”;

Resulta, que ese mismo dia la Suprema Corte de Justicia
dicté en Camara de Consejo una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el coprevenido magistrado Victor Juan de la Cruz, en el sentido
de que se reenvie el conocimiento de la presente causa
disciplinaria que se le sigue conjuntamente con la magistrada
Francisca del Carmen Reynoso, a fin de que sea nuevamente
citado el magistrado Wilson Moreta Tremols, Juez de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Valverde, a lo que dieron aquiescencia la coprevenida
magistrada Francisca del Carmen Reynoso y el representante
del ministerio ptblico; Segundo: Se fija la audiencia en Cdmara
de Consejo del dia dos (2) de agosto del 2005, a las nueve (9)
horas de la mafiana, para la continuacién de la causa; Tercero:
Se pone a cargo del ministerio ptblico requerir la citacion del
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magistrado Wilson Moreta Tremols; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para los coprevenidos y los denunciantes”;

Resulta, que en la audiencia del 2 de agosto del 2005, las
partes concluyeron en la forma arriba indicada y la Suprema
Corte de Justicia, después de haber deliberado, dict6 el fallo
siguiente: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones
presentadas por las partes en la presente causa disciplinaria
seguida en Camara de Consejo a los magistrados Victor Juan
de la Cruz y Francisca del Carmen Reynoso, Jueces de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién y de la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Santiago, respectivamente, para ser
pronunciado en la audiencia ptblica del dia catorce (14) de
septiembre del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana;
Segundo: Esta sentencia vale citacién para las partes
presentes”;

Considerando, que los magistrados Victor Juan de la Cruz
y Francisca del Carmen Reynoso, estan acusados de cometer
faltas graves, mientras eran miembros de la Camara de
Calificaciéon que conoci6é del recurso de apelaciéon que se
interpuso contra la providencia calificativa No. 63/2000 de
fecha 30 de marzo del afio 2000, que envi6 al tribunal crimi-
nal a los sefores Sandy Filpo y Rosa Maria Peralta;

Considerando, que el régimen disciplinario no sélo tiene por
objetivo lograr de los jueces actuaciones diidfanas y
transparentes y el cumplimiento honesto de sus funciones, al
margen de dolos y cohechos, sino ademas el respeto a las leyes
y el fiel acatamiento de sus deberes oficiales, entre los que se
encuentran el manejo adecuado, diligente y eficiente de los
asuntos que se pongan a su cargo;

Considerando, que si bien, en principio una decision dictada
en violacién de una norma juridica por error u omisién, o mala
interpretacion del derecho, no acarrea responsabilidades
disciplinarias contra el juez actuante, si compromete la
responsabilidad de éste cuando la misma ha sido fruto de un
manejo torpe o descuidado del expediente o de un error grosero
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e inexcusable, sobre todo cuando ha ocasionado perjuicios
graves a alguna persona;

Considerando, que en ese tenor, el numeral 2, del articulo
66 de La Ley 327-98 de Carrera Judicial, considera una falta
grave, que da lugar a la destitucion: “dejar de cumplir los
deberes, ejercer indebidamente los derechos o no respetar las
prohibiciones e incompatibilidades constitucionales o legales,
cuando el hecho o la omisién tengan grave consecuencia de
dafios o perjuicio para los ciudadanos o el Estado”;

Considerando, que el presente proceso disciplinario esta
vinculado al proceso penal iniciado contra los magistrados
Victor Juan de la Cruz y Francisca del Carmen Reynoso, por
querella presentada por los sefiores Inmobiliaria Villa Gloria,
Aney Murfoz, Carlos A. Mufioz, Petruska Mufioz, José Muhoz,
Richard Herndndez y Narciso Espinal, el cual culminé con el
auto decisorio de recomendacién de juicio disciplinario a la
Camara de Calificacion, por faltas graves en el ejercicio de sus
funciones, dictado el 11 de junio del 2004, por el jurado de
oposicién o cdmara de apelacion de la jurisdiccion privilegiada,
conformada por los Magistrados Dr. Edgar Herndndez Mejia,
Juez de la Suprema Corte de Justicia, Licda. Olga Herrera
Carbuccia, Juez de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
y los Dres. José Bienvenido Pérez Gémez, Fabidn Baralt y
Vicente Pérez Perdomo, abogados;

Considerando, que en dicho auto decisorio se dan como
hechos establecidos los siguientes: que los imputados,
conjuntamente con el Dr. Wilson Moreta Tremols, Juez de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, conformaban la Cédmara de Calificacion
que debia conocer del recurso de apelacién intentado por los
sefiores Sandy Filpo y Rosa Maria Peralta, contra la providencia
calificativa que le envié a juicio acusados de violar los articulos
177, 178, 179, 180, 181, 182 y 183 del Cédigo Penal, sobre
Cohecho y Prevaricacién; que en la decisién adoptada por ellos
enviaron a juicio a los querellantes, quienes no figuraban como
acusados en la providencia calificativa recurrida, sin
requerimiento suplementario ni dictamen del ministerio
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publico; que en cambio liberaron de responsabilidad penal a
la co-acusada Rosa Maria Peralta, pretextando que lo hicieron
por no haber visto en el expediente un experticio caligrafico;

Considerando, que en dicho auto se expresa que esa decision
se debid a que los inculpados “dejaron de ponderar y analizar
piezas importantes del proceso judicial sometidos a su
consideracion y decisiéon; que ademas, los referidos jueces
violaron normas, reglas procesales y principios elementales,
incurriendo asi en errores inexcusables que atentan contra el
debido proceso que la Constitucién de la Reptblica y las leyes
garantizan a todos los ciudadanos, todo lo cual se evidencia
en las siguientes declaraciones: a) magistrado Victor Juan de
la Cruz, dijo en el interrogatorio que se le hizo en este Juzgado
de Instruccién Especial: 1ro. “Con respecto al mandamiento
de prevencion (contra personas que figuraban en el expediente,
desde el primer grado, como querellantes) se entendié que
procedia, aunque quizds no analizamos a profundidad la
consecuencia del mismo... creo que fue un error de nuestra
parte sin mala fe”; 2do. “Este fue el criterio que tuvo la Camara
de Calificacion, (acusar y enviar a prision a los que figuraban
en el expediente, desde primer grado, como querellantes)
puede entenderse que fue un yerro juridico o una mala
interpretacion juridica”; 3ro. “Pudo ser un yerro juridico, (el
no considerar el contenido de un experticio realizado por un
técnico, ni ordenar otro peritaje) pero la Camara de
Calificaciéon decidié que debia desestimarse”; b) magistrado
Carmen Reynoso, dijo en el interrogatorio que se le practicé
en este Juzgado de Instrucciéon Especial: 1ro. “Habria que
estudiarlo mas a fondo y ser mas cuidadoso en esa situacion,
(que querellantes y testigos de un expediente sean en la Camara
de Calificacién acusados y ordenada su prisién) si hubo un
error en esa decision fue en el ordinal que ordena la prision
contra querellantes y testigos, pero en ese momento no lo vimos
asi”; 2do. “Yo no vi en el expediente el experticio caligrafico
que usted me estd mostrando ahora... de haber conocido ese
documento hubiera votado a favor del envio al tribunal crimi-
nal de la sefiora Rosa Maria Peralta”; 3ro. “Yo no vi ese
experticio”; 4to. “Es posible que no estudiaramos a fondo el
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fundamento legal y la base legal de todo lo que decidimos”;
5to. “El mostro las acciones de esa empresa (Aney Mufioz tenia
en sus manos las acciones al portador de la Inmobiliaria Villa
Gloria), pero no puedo decir si eran la totalidad o no... Es
posible que uno como ser humano a veces no le dé importancia
a esas cosas que realmente la tienen”; 6to. “Reconozco que
esa omision fue un error (enviar al tribunal como acusados y
ordenar prision contra querellantes y testigos, sin ni siquiera
pedir opinién o requerimiento introductivo suplementario al
ministerio publico), aunque en su momento no entendiamos
que estdbamos cometiendo un error”; 7mo. “Se puede inferir
ahora (que la Camara de Calificacién decidié de manera
contraria al derecho), pero en ese momento no lo analizamos”;

Considerando, que el jurado de oposicién también dio por
establecido que los magistrados Reynoso y de la Cruz
“reconocen haber dado un tratamiento y manejo superficial,
descuidado e inadecuado a las piezas y documentos, que
conforman el expediente de que se trata, lo cual constituye
una conducta enmarcable dentro del numeral 2 del articulo
66 de la Ley No. 327-98 sobre Carrera Judicial, ya que al
comportarse como lo hicieron, dejaron de cumplir con su deber
de jueces del orden judicial, teniendo esa actitud graves
consecuencias consistentes en danos y perjuicios para
ciudadanos, como es el caso de los querellantes constituidos
en parte civil que deberan ser encarcelados en virtud de un
mandamiento de prevencion dictado contra ellos e incorporado
al auto de envio al tribunal criminal, el cual es ineludiblemente
ejecutable, toda vez que las decisiones de la Camara de
Calificacion no son susceptibles de ningtin recurso, en virtud
del articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal”;

Considerando, que producto del estudio de los documentos
que conforman el expediente, esta Corte hace suyas las
apreciaciones del jurado de oposicién en cuanto a la forma en
que ocurrieron los hechos que dieron lugar al presente proceso
disciplinario;

Considerando, que entre esos documentos se encuentra el
acta contentiva del interrogatorio que se le formul6 a la
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magistrada Josefa Disla Mufoz, Presidenta de la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, donde figura ésta expresando que “en relacién con
el magistrado Victor Juan de la Cruz puedo afirmar que es un
abogado muy buen técnico en Derecho y tiene muchas luces
juridicas y es disciplinado, sin embargo es desorganizado y es
descuidado en el manejo de los asuntos puestos a su cargo; en
cuanto a su discrecién creo que no es la virtud que lo
caracteriza; puedo agregar que en algunas oportunidades él
ha extraviado piezas de los expedientes por el poco cuidado y
atencién que pone en esa tarea”; que de igual manera afirmé
que “no tengo conocimiento de que en este caso se hayan dado
ninguna de las razones que usted sefiala, lo que creo es que en
este caso la tardanza, el mal manejo del proceso, por parte
principalmente del presidente de la Camara dio lugar a una
serie de especulaciones y rumores que desacreditaron el
veredicto final”;

Considerando, que esas declaraciones estdn avaladas con
la actuaciéon de dicha magistrada con anterioridad de la
emision de la providencia calificativa que ha dado lugar al
presente proceso, la cual se habia dirigido a los imputados
mediante oficio No. 0622, del 2 de noviembre del 2001,
expresandole que “en reiteradas ocasiones hemos solicitado a
esa Camara terminar con el objeto para la cual fue conformada
y hemos escuchado pacientemente y con mucha comprension
sus explicaciones sobre los inconvenientes que han implicado
finalizar la misma; no obstante hoy dia 2 de noviembre del
afio 2001 todavia estd pendiente de fallo en dicha Cémara, lo
que representa un hecho objetivamente injustificable”; que
dicha magistrada también se dirigi6 a los imputados mediante
oficio No. 0070, del 29 de enero del 2002, para manifestarles
que “en relacién con la Camara de Calificacion descrita en el
asunto, permitame expresarles mi preocupacién por las
informaciones que se manejan fuera de la Corte y por la forma
en que se ha manejado ese proceso. Tengo conocimiento de
que las partes estan haciendo toda clase de especulaciones en
lo referente al motivo de la tardanza y el resultado del
veredicto, y entiendo que razones no les faltan. Reitero mi
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afirmacién de que esa Camara con su actuacién compromete
a esta Corte y afecta la credibilidad de la misma. Respeto la
independencia de todos los magistrados y también de esa
Camara, pero les recuerdo que su responsabilidad es decidir
conforme al Derecho y a su conciencia de forma pronta y eficaz
los procesos que les correspondan (asunto que en este caso
estd muy lejos de ser realidad”;

Considerando, que el magistrado Wilson Moreta Tremols,
Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
quien fue miembro de la Cdmara de Calificaciéon ya aludida,
que presidia el magistrado Victor Juan de la Cruz, expresé
que fue “llamado a conformar esa Cadmara de Calificacion,
fue muy accidentada, realmente duré mucho tiempo para
fallarse”, sefialando ademas que entendi6 que los magistrados
fueron muy parcos “fue un expediente voluminoso, quien
habla manejo muy pocos documentos, el Presidente es quien
maneja el expediente”, considerando que el tomar esa decision
fue un error; que no recordaba haber visto el experticio que
incriminaba a la sefiora Peralta y reconociendo que se traté de
una mala decision;

Considerando, que todos los elementos presentados en
juicio, tales como los documentos que obran en el expediente,
las declaraciones dadas por los imputados a la Camara de
Calificacion privilegiada, la propia decision emitida por éstos
y las comunicaciones enviadas a ellos por la Presidenta de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, revelan
que los imputados cometieron violaciones a leyes y principios
juridicos, y a la propia Constitucién de la Reptiblica, como es
el derecho de defensa y el principio del doble grado de
jurisdiccién, como consecuencia de un manejo torpe e
inadecuado del expediente, faltando a sus deberes oficiales y
a la obligacién consagrada en el numeral 3, del articulo 41 de
la Ley No. 327-98 de Carrera Judicial, de “desempenar con
interés, ecuanimidad, dedicacién, eficiencia, probidad,
imparcialidad y diligencia las funciones a su cargo”, lo que les
hacen acreedores de la sancién de la destitucion, dispuesta
por el ordinal 2do. del articulo 66 de dicha ley;
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Considerando, que por otra parte, el inciso 12 de la Ley de
Carrera Judicial No. 327-98, establece como causa de
destituciéon “reiniciar en faltas que hayan sido causa de
suspension de hasta treinta (30) dias”, situacién en la que se
encuentra la magistrada Francisca del Carmen Reynoso, a
quien el dia 29 de marzo del 2000 la Suprema Corte de Justicia
le impuso la sancién disciplinaria de 30 dias de suspension sin
disfrute de suelto, por haber cometido faltas graves en el
ejercicio de sus funciones;

Considerando, que existiendo en el expediente los elementos
suficientes para la solucién del asunto se hace innecesario dar
lectura al informe del perito Lic. Almeida, cuya lectura habia
sido solicitada por el co-imputado Victor Juan de la Cruz, en
la audiencia del 8 de marzo del 2005, por lo que dicho
pedimento es desestimado.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
administrando justicia, en Nombre de la Reptblica, por
autoridad de la ley y visto los articulos 67 inciso 4 de la
Constitucion de la Reptblica y 41, inciso 3, 59, 62, 66, inciso 2
y 67 inciso 4 de la Ley de Carrera Judicial y 14 de la Ley No.
25-91, organizaciéon de la Suprema Corte de Justicia, que
fueren leidos en audiencia publica y que copiados a la letra:
“Articulo 67: Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte
de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le
confiere la ley; “Ejercer la méas alta autoridad disciplinaria
sobre todos los miembros del Poder Judicial, pudiendo imponer
hasta la suspension o destitucién, en la forma que determine
la ley”; “ Articulo 41: Son deberes de los jueces, los siguientes:
3) Desempeiiar con interés, ecuanimidad, dedicacién,
eficiencia, probidad, imparcialidad y diligencia las funciones
a su cargo, observando buena conducta y evitando la comisiéon
de faltas disciplinarias”; “Articulo 59: El poder disciplinario
reside en la Suprema Corte de Justicia, en las Cortes de
Apelaciéon y en los demas tribunales. Parrafo: Este poder
consiste en el control de la observancia de la Constitucién, las
leyes, reglamentos, instituciones y demds normas vigentes, y
en la aplicacion de sanciones en caso de violacion a las mismas.
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Estas sanciones podrdn ser amonestacion, suspensién o
destitucion”; “Articulo 62: Segtun la gravedad de las faltas,
las autoridades competentes en los términos de esta ley podran
imponer las siguientes sanciones: 1) Amonestacién oral; 2)
Amonestacion escrita; 3) Suspension sin sueldo, por periodo
de hasta de treinta (30) dias; 4) Destitucion. Parrafo I: No se
consideraran sanciones: los consejos, observaciones y
advertencias, hechas en el interés del servicio. Parrafo II: Todas
las sanciones seran escritas en el historial personal respectivo”;
Articulo 66, numeral 2: “Articulo 66.- Son faltas graves, que
dan lugar a destitucion, segtin lo juzgue la Suprema Corte de
Justicia, las siguientes: 2) Dejar de cumplir los deberes, ejercer
indebidamente los derechos o no respetar las prohibiciones e
incompatibilidades constitucionales o legales, cuando el hecho
o la omisién tengan graves consecuencias de dafios o perjuicios
para los ciudadanos o el Estado”; “Articulo 67: “Las sanciones
disciplinarias previstas en la presente ley serdn impuestas por
las autoridades judiciales en la forma y plazo respectivos, segin
se indica a continuacién: 4) Sélo la Suprema Corte de Justicia
podrd imponer la pena de destituciéon en los casos y
circunstancias establecidas en la Ley de Organizacién Judi-
cial u otras leyes especiales y en los reglamentos que, a tal
efecto, dicte la Suprema Corte de Justicia”;

FALLA:

Primero: Declara culpables al magistrado Victor Juan de la
Cruz, Juez de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago y a la magistrada Francisca
del Carmen Reynoso, Juez de la Primera Sala de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, de haber cometido faltas graves en el ejercicio de
sus funciones; Segundo: Dispone como sancién disciplinaria,
en consecuencia, la destitucién de dichos magistrados; Tercero:
Ordena que esta decisién sea comunicada a la Cdmara Penal
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santiago, al Director de la Carrera Judicial y al Procurador
General, para los fines de lugar y que la misma sea publicada
en el Boletin Judicial.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Suprema Corte de
Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 14 de septiembre del 2005, afios 162° de
la Independencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vésquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Ferndndez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Recurso de Casacion. Admisibilidad. Articulo 425
del Cédigo Procesal Penal. Sentencia del 22 de di-
ciembre de 2005.

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, del 12 de agosto del 2005.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Agustin de Jesus Fernandez y com-
partes.

wicA Do

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, las Cdmaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15 de
noviembre del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de
la Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la siguiente
resolucion:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Agustin de
Jestis Fernandez, Plan Seguros 0 KM, Seguros Popular, C. por
A.; y la razén social Revista Agropecuaria Nacional contra la
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sentencia correccional No. 487-2005, dictada por la Primera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal el 12 de agosto del 2005, cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se ratifica el defecto
pronunciado al nombrado Agustin de Jestis Ferndndez Bello,
de generales anotadas por no comparecer a audiencia no ob-
stante estar debidamente citado; SEGUNDO: Se declara cul-
pable a Agustin de Jestis Fernandez Bello de violar los articulos
49, 61, 65 y 123 de la Ley 241 modificada por la ley 114-99
sobre Transito de Vehiculos de Motor, en consecuencia se
condena a sufrir la pena de tres (3) afios de prisién correccional
y al pago de una multa de Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00), se
condena al pago de las costas penales; TERCERO: Se declara
al nombrado Leonidas Mercedes Javier no culpable de violar
los articulos de la Ley 241 modificada por la Ley 114-99 por
no haber incurrido en falta a la misma; se declaran las costas
a su favor; CUARTO: Se declara como bueno y vélido en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacién incoado
por la sefiora Altagracia de la Rosa Leyba en calidad de madre
y tutora del menor Andridson Abad Mejia, y Leonidas
Mercedes Javier Medina, en calidad de lesionado y Luis Enrique
Betances Pichardo en calidad de propietario del vehiculo
accidentado, a través de sus abogadas Dra. Reynalda Gémez
Rodriguez y Maura Raquel Rodriguez, en cuanto al fondo se
condena a Agustin de Jestus Fernandez Bello en su calidad de
prevenido y a la Revista Agropecuaria Nacional en su calidad
de persona civilmente responsable al pago de una
indemnizacién de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) a
la sefiora Altagracia de la Rosa Leyba, en su calidad de madre
del menor Andridson Abad Mejia; Ochocientos Mil Pesos
(RD$800,000.00) al nombrado Leonidas Mercedes Javier
Jiménez como justa reparacion por los dafios fisicos y morales
sufridos por éste a consecuencia del accidente que se trata;
QUINTO: En cuanto a Luis Enrique Betances Pichardo se
ordena al pago de una indemnizacién de Cuarenta Mil Pesos
(RD$40,000.00), como justa reparaciéon por los danos
ocasionados a su vehiculo; SEXTO: Se declara la presente
sentencia comun y oponible a la compafiia de Seguros Popu-
lar, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
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causante del lamentable accidente; SEPTIMO: Se declara al
prevenido Agustin de Jestis Ferndndez Bello y a la Revista
Agropecuaria Nacional, el primero en calidad de prevenido y
la segunda en calidad de persona civilmente responsable, al
pago de las costas civiles del procedimiento a favor y provecho
de las Dras. Reynalda Gémez Rodriguez y Maura Raquel
Rodriguez, por haberlas avanzado en su mayor parte”;

Visto el escrito motivado mediante el cual Agustin de Jests
Fernandez, Plan Seguros 0KM y Seguros Popular, C. por A.,
por intermedio de sus abogados, Dr. Ariel Virgilio Bdez Heredia
y Licda. Silvia Tejada de Baez, interponen el recurso de
casacion, depositado en la secretaria de la Primera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristoébal el 16 de septiembre del 2005;

Visto el escrito motivado mediante el cual la razén social
Revista Agropecuaria Nacional, por intermedio de sus
abogados, Dres. Lino Vasquez Samuel y Pedro de Jestis Diaz;
y Licdo. Anndy R. Espino Acosta, interpone el recurso de
casacion, depositado en la secretaria de la Primera Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal el 23 de septiembre del 2005;

Visto la Constitucion de la Reptblica, los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos, de los cuales la
Reptblica Dominicana es signataria, y los articulos 393, 399,
418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, 2 de la Ley
No. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Penal, instituido
por la Ley No. 76-02;

Atendido, que el articulo 15 de la Ley 25-91, Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, dispone que cuando se trate, como
en la especie, de un segundo recurso de casacion relacionado
con el mismo proceso, sera competencia de las Camaras
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el conocimiento y
decision del asunto;

Atendido, que la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del
Proceso Penal dispone en su articulo 2 que los recursos contra
las decisiones emitidas por los tribunales de la Reptublica con
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posterioridad al 27 de septiembre del afio 2004, se tramitaran
de conformidad con las disposiciones del Cédigo Procesal Pe-
nal;

Atendido, que el articulo 393 del Cédigo Procesal Penal
sefiala que “las decisiones judiciales sélo son recurribles por
los medios y en los casos expresamente establecidos en este
c6digo. El derecho de recurrir corresponde a quienes le es
expresamente acordado por la ley. Las partes s6lo pueden
impugnar las decisiones judiciales que les sean desfavorables”.

Atendido, que el articulo 399 del Cédigo Procesal Penal di-
spone que “los recursos se presentan en las condiciones de
tiempo y forma que se determinan en el cédigo, con indicacion
especifica y motivada de los puntos impugnados de la
decision”, por su parte, el articulo 418 del cédigo de referencia
expresa que se formaliza el recurso con la presentacion de un
escrito motivado en la secretaria del juez o tribunal que dicté
la sentencia, en el término de diez dias a partir de su
notificacién, en dicho escrito se debe expresar concreta y
separadamente cada motivo con sus fundamentos, la norma
alegadamente violada y la solucién pretendida;

Atendido, que el articulo 425 del Cédigo Procesal Penal debe
interpretarse en el sentido de que el recurso de casacién s6lo
puede interponerse contra las sentencias dictadas por las
Camaras o Salas Penales de las Cortes de Apelacion, o aquellas
dictadas por el Juzgado de Primera Instancia en funciones de
tribunal de apelacion, que sean confirmatorias o revocatorias
de otra sentencia anterior dictada por un juez o tribunal de
primer grado, o las decisiones que ponen fin al procedimiento,
como lo es un medio de inadmisién, o las que denieguen la
extincién o suspension de la pena”;

Atendido, que el articulo 426 del C6digo Procesal Penal limita
los fundamentos por los cuales las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia pueden declarar la admisibilidad
de los recursos de casacién al disponer que éste procede
exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas en
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los pactos internacionales en materia de derechos humanos
en los siguientes casos:

“1. Cuando en la sentencia de condena se impone una pena
privativa de libertad mayor a diez anos;

2. Cuando la sentencia de la Corte de Apelaciéon sea
contradictoria con un fallo anterior de ese mismo tribu-
nal o de la Suprema Corte de Justicia;

Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada;

Cuando estdn presentes los motivos del recurso de
revision”;

Atendido, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal di-
spone, en cuanto al procedimiento del recurso de casacién,
que se aplican, analégicamente, las disposiciones del referido
codigo relativas al recurso de apelacion de las sentencias; por
consiguiente, es necesario que ante la interposiciéon del recurso
de casacién, las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia decidan primero sobre la admisibilidad del mismo, en
virtud de los articulos 425 y 426 del citado Cédigo Procesal
Penal;

En cuanto al recurso
de la entidad Plan Seguro 0KM

Atendido, que dicho recurrente no figuré en el expediente
en ninguna calidad, en las distintas instancias celebradas, y
como la sentencia no le hizo ningtn agravio, procede declarar
inadmisible su recurso, de conformidad con las disposiciones
contenidas en el articulo 393 del Cédigo Procesal Penal;

En cuanto a los recursos de Agustin de Jestis Fernandez, en
su calidad de imputado, Seguros Popular, C. por A., entidad
aseguradora, y la razén social Revista Agropecuaria Nacional,
tercero civilmente responsable:

Atendido, que en su escrito, el Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia
y la Licda. Silvia Tejada de Béez, en representacion de Agustin
de Jests Fernandez y Seguros Popular, C. por A., alegan, en
sintesis, lo siguiente: “1) Falta de motivos, argumentando que
la jurisdiccién de segundo grado no ha dado motivos para
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justificar la sentencia impugnada, ni procedié a tipificar o
caracterizar la falta atribuible al imputado recurrente, cuando
el caso que nos ocupa trata exclusivamente sobre la falta de la
victima; 2) Falta de base legal, toda vez que la Camara, al
estatuir como lo hizo no dio motivos precisos y concordantes
con una suficiente relacién de hecho y derecho, en violacion
al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; y 3) Desnaturalizacion
de los hechos; aduciendo que la Camara le ha dado un sentido
y alcance a los hechos incurriendo en desnaturalizacion de
los mismos”;

Atendido, que en su escrito, los Dres. Lino Vasquez Samuel
y Pedro de Jests Diaz; y el Licdo. Anndy R. Espino Acosta, en
representaciéon de la razén social Revista Agropecuaria
Nacional, alegan, en sintesis, lo siguiente: “Que el fallo dado
por la Corte de Apelaciéon ha entrado en contradicciéon con
varios fallos, no sélo del mismo tribunal, sino también con
sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia, las cuales
han establecido que el juez esta en la obligacion de hacer un
examen pormenorizado de los dafios materiales sufridos por
un vehiculo accidentado y que la sentencia debe contener una
exposicion de los hechos y circunstancias necesarias para fijar
el monto integral de las indemnizaciones, lo que no se ha
observado en la especie”.

Atendido, a que del examen de los escritos mediante los
cuales se fundan los presentes recursos de casacion se evidencia
que los mismos no cumplen con los requisitos establecidos en
el articulo 426 ni con los requisitos de autosuficiencia, como
tampoco brindan una adecuada argumentacién juridica
exigida por el precitado articulo 418 para satisfacer los
requerimientos de su procedencia, por lo que los mismos
devienen en inadmisibles, puesto que no basta con sefialar la
existencia de contradiccién de sentencia, sino que debe
precisarse cual es la decisiéon aludida y en qué puntos de
derecho le es contraria.

Por tales motivos, las Camaras Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia,
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Resuelve:

Primero: Declara inadmisibles los recursos de casacién
incoados por Agustin de Jests Fernandez, Plan Seguros 0KM,
Seguros Popular, C. por A. y la razén social Revista
Agropecuaria Nacional, contra la sentencia correccional No.
487-2005, dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el
12 de agosto del 2005, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior de esta resolucion; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas; Tercero: Ordena que la presente resolucion
sea notificada a las partes.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A.
Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Ferndndez Espinal y José E.
Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente resoluciéon ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, el mismo
dia, mes y afo en él expresados, lo que yo, Secretaria General,
certifico.
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Céamaras Reunidas. Transporte maritimo. Respon-
sabilidad. Medio de inadmision del articulo 435 del
Codigo de Comercio. Presuncién de responsabili-
dad contra el guardian de la cosa inanimada. Sen-
tencia del 8 de junio de 2005.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, del 28 de noviem-

bre del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Seaboard Marine, Ltd.
Recurrida: Metalgas, S. A.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza
Audiencia publica del 8 de junio del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

En Nombre de la Reptblica, las Cdmaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seaboard Ma-
rine, Ltd, sociedad comercial con su domicilio social en la 3401
A. N. W. 72 Avenue, Miami, Florida, y de eleccion en la
Reptblica Dominicana, en la carretera Sanchez, Km. 12 1/2
Edificio Maritima Dominicana, S. A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion de San Cristébal, el 28 de noviembre de 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ney de la Rosa
por siy por los Dres. Angel Ramos Brusiloff y Praxedes Castillo
Béez, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Yanira
Coérdova por si y por el Lic. Manuel Amor de los Santos,
abogados de la parte recurrida, Metalgas, S. A,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el
recurso de casacién interpuesto contra la sentencia civil No.
123-2003 de fecha 28 de noviembre del afio 2003, dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Cristébal”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de febrero de
2004, suscrito por Licdo. Praxedes Castillo Baez y el Dr. Angel
Ramos Brusiloff, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casaciéon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de marzo de 2004,
suscrito por el Dr. Manuel Emilio Amor de los Santos y la Licda.
Yanira Cérdova Macarrulla, abogados de la parte recurrida,
Metalgas, S. A,;

Visto el auto dictado el 2 de junio de 2005, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Dario O. Ferndndez Espinal y Eglys Margarita Esmurdoc,
jueces de este Tribunal, para integrar las Camaras Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre
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la misma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo
15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, modificada
por la Ley No. 156-97, en la audiencia ptublica del 11 de agosto
de 2004, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente;
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Pedro Romero Confesor y José E.
Herndndez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos
los textos legales invocados por el recurrente, asi como los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de la
presente decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en dafios y perjuicios y pago de valores intentada
por Metalgas, S. A., contra Seaboard Marine, Ltd, la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripciéon del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 12 de marzo
de 1993 una sentencia con el dispositivo siguiente: Primero:
Declara buena y valida la demanda en intervenciéon forzosa
de Distribuidora América, S.A., por haber sido hecha conforme
derecho; Segundo: Rechaza las conclusiones de la misma por
improcedentes y mal fundadas en derecho, asi como todas las
demads subsidiarias, y mas subsidiarias, por los motivos
expuestos; Tercero: Rechaza las conclusiones de la parte
demandada principal: Seaboard Marine, Ltd., por
improcedentes y mal fundadas por los motivos expresados;
Cuarto: Acoge en todas sus partes, las conclusiones de la
demandante: Metalgas, S.A., y, en consecuencia: a) condena
a la compania demandada Seaboard Marine, Ltd, a pagar a
favor de la demandante: Metalgas, S. A., las sumas de
US$29,072.00 6 su equivalente en moneda nacional a la tasa
oficial vigente, por concepto sefialado mas el porcentaje del
valor del flete representada dicha suma por la averia de las
unidades de condensadores para la fabricacién de equipos de
refrigeracion; b) doscientos once mil pesos oro (RD$211,000.00)
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por el monto de los impuestos pagados y por pagar, por los
motivos expresados anteriormente; c) tres millones de pesos
oro (RD$3,000,000.00) como indemnizacién de los dafios y
perjuicios sufridos por la dicha parte demandante por los
motivos expuestos més el pago de los intereses legales de dicha
suma acordada a partir de la fecha de la demanda en justicia;
Quinto: Condena a dicha parte demandada principal al pago
de las costas y distraidas en provecho de los abogados
postulantes de la parte demandante ya indicados quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de apelacién interpuesto la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo dict6 el 24 de
marzo de 1994 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza por innecesaria e improcedente y en base
a los motivos expuestos, la solicitud de prérroga de
comunicacién de documentos formulada por Distribuidora
América, C. por A.; Segundo: Rechaza por improcedente y
mal fundada, y en base a los motivos expuestos, la excepcion
de fianza judicatum solvi presentada por Distribuidora
América, C. por A., contra Seaboard Marine, Ltd.; Tercero:
Fija de oficio, la audiencia del dia jueves 19 de mayo de 1994,
a las nueve (9:00) horas de la mafiana, para que las partes
litigantes concurran ante esta Corte a pronunciarse respecto
del fondo del recurso de apelacién principal y del recurso de
apelacion incidental interpuestos, respectivamente, por Sea-
board Marine, Ltd. y Distribuidora América, C. por A., con-
tra la sentencia de fecha 12 de marzo de 1993, dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripciéon del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Cuarto:
Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier V., alguacil de
estrados de esta Corte, para la notificacién a todas las partes,
de esta decisiéon; Quinto: Reserva las costas”; ¢) que recurrida
en casacion la anterior sentencia la Suprema Corte de Justicia
dict6 el 12 de febrero de 2003 el fallo siguiente: “Primero:
Rechaza el recurso de casacién incidental interpuesto por Sea-
board Marine, Ltd., contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 30 de marzo de 1995, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la sentencia
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anterior indicada y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, en las
mismas atribuciones; Tercero: Compensa las costas”; d) que
la Cadmara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristébal,
como Tribunal de envio, dict6 el 28 de noviembre de 2003, la
sentencia ahora impugnada por ante las Camaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, cuya parte dispositiva reza
del modo siguiente: “Primero: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por Sea-
board Marine, Ltd., contra la sentencia civil No. 594/92, de
fecha 12 de marzo de 1993, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, como el recurso de
apelacién incidental interpuesto por Distribuidora América,
C. x A.; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado contra
Distribuidora América, C. x A., por falta de concluir; Tercero:
Rechaza por improcedente, mal fundado y carente de base
legal el medio de inadmisién planteado por Seaboard Marine,
Ltd; Cuarto: En cuanto al recurso de apelacién incidental
interpuesto por Distribuidora América, C. x A., pronuncia el
descargo puro y simple del mismo; Quinto: En cuanto al
recurso de apelacién principal interpuesto por Seaboard Ma-
rine, Ltd., lo acoge parcialmente en lo que concierne al monto
de la indemnizacién acordada por los dafios y perjuicios
sufridos por la demandante, y modifica en ese aspecto la
sentencia apelada; Sexto: En cuanto a la demanda en
intervencion forzosa: a) Declara regular y valida la misma por
haberse hecho conforme a la ley; y en cuanto al fondo: b)
Acoge la misma parcialmente, y en consecuencia modifica la
sentencia apelada y condena a Seaboard Marine, Ltd. y
Distribuidora América, S. A., a pagar in solidum a la compafiia
Metalgas, S. A., la suma de US$29,072.00, o su equivalente en
moneda nacional, a la tasa de cambio vigente a la fecha de
ejecucion de la presente decision, por concepto de la pérdida
experimentada, mas el porcentaje del flete la suma de
RD$211,000.00 por concepto de los impuestos pagados y por
pagar; y la suma de RD$500,000.00 como indemnizacién por
los dafios y perjuicios sufridos por la parte demandante a
consecuencia de la imposibilidad de mercadear dichos
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productos y de los beneficios de los cuales se vio privada en
dicha comercializacién, mas el pago de los intereses legales de
la suma acordada a titulo de indemnizacién complementaria;
Séptimo: Condena a Seaboard Marine, Ltd. y Distribuidora
América, S. A., al pago de las costas ordenando su distraccion
en favor y provecho de los Licdos. Miguel Martinez Rodriguez,
Yanira Cérdova M., Dr. Rafael Rodriguez Lara y Manuel E.
Amor, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte;
Octavo: Comisiona al ministerial Rafael A. Pefia Rodriguez
de estrados de la Cadmara Civil de la Corte de Apelaciéon de
Santo Domingo, para la notificaciéon de la presente decisiéon”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Contradicciéon de motivos. Violacién a los articulos 435 y 436
del Cédigo de Comercio; Segundo Medio: Violacion a la Ley
No. 70 de 1970. Violacién al Decreto No. 1673 de 1980 que
contiene el Reglamento de Prestaciéon de Servicios de la
Autoridad Portuaria Dominicana. Violacién al articulo 1384
del Cédigo Civil. Violacién a los Tratados Internacionales, usos
y costumbres que regulan el comercio maritimo. Contradiccion
de motivos. Desnaturalizaciéon de los hechos. Falta de base
legal;, Tercer Medio: Violacién a los articulos 435 y 436 del
Codigo de Comercio. Falsos motivos. Falta de base legal; Cuarto
Medio: Violacion a los articulos 1134 y 1384 del Cédigo Civil.
Violaciéon ala Ley No. 70 de 1970 y el Reglamento de Prestacion
de Servicios de la Autoridad Portuaria Dominicana. Violaciéon
a los usos y costumbres del comercio maritimo.
Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa; Quinto Medio:
Violacion al articulo 1184 del Cédigo Civil. Desnaturalizacion
de los hechos. Mala aplicaciéon del derecho; Sexto Medio:
Violacién a los articulos 1184 y 1134 del Cédigo Civil y
violacién al articulo 230 del Cédigo de Comercio; Séptimo
Medio: Violacion a los articulos 1184 y 1149 del Cédigo Civil.
Errénea interpretacion del derecho y la prueba. Falta de
motivos. Violacion a la Ley 2489 para el Régimen de Aduanas;
Octavo Medio: Omisién de estatuir. Violacién a los articulos
1134 y 1152 del Cédigo Civil. Violacién al contrato de
transporte;

92



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

Considerando, que en su primer y tercer medios la recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: a) que ella propuso ante la Corte
a-qua un medio de inadmisiéon de la demanda fundamentado
en los articulos 435 y 436 del Cédigo de Comercio, que
declaran inadmisible toda demanda contra el capitan por dafios
sucedidos a la mercancia, si estas hubiesen sido recibidas sin
protestas, o si tales demandas no son hechas y notificadas en
el término de veinte y cuatro horas y si en el término de un
mes de su fecha no son seguidas de una demanda judicial; b)
que en el caso, el incendio causante del dafio ocurrido el 20 de
noviembre de 1991 y la demanda judicial fue lanzada el 30 de
marzo de 1992, lo que indica que Metalgas, S. A., demand¢
cuatro (4) meses después de ocurrido el hecho; y c) que, sin
embargo, a pesar de reconocer que la demanda estaba prescrita
al tenor del articulo 436 del Cédigo de Comercio, la Corte a-
qua omitié declarar la prescripcion bajo el falso alegato de
que el sefialado articulo 436 no era aplicable porque la
reclamacién del demandante no se referia a dafios sucedidos
durante el transporte, sino a consecuencia del incendio del
furgén dentro del cual se encontraba la mercancia, ocurrido
en puerto dominicano, siendo ese furgén propiedad de la hoy
recurrente; que por ese motivo la Corte a-qua desestimo el
medio de inadmision sefialando que la prescripcién aplicable
era la del derecho comun; que si la Corte a-qua estimaba en
una parte de sus motivos que el transportista estaba obligado
bajo el contrato de transporte hasta que el consignatario,
Metalgas, S.A., retirase la mercancia, es decir si entendia que
la averia reclamada ocurrié dentro del contrato de transporte
como resultado de un incumplimiento o negligencia del
transportista obligado hasta el retiro de la mercancia, entonces
tenia que aplicar a la solucién del caso los articulos 435 y 436
del Cédigo de Comercio y declarar irrecibible la accién de
Metalgas, S.A.; que, alternativamente, si la Corte a-qua
estimaba que el dafio se produjo fuera de la esfera del
transporte maritimo regulado por los citados articulos, es decir,
bajo el imperio del derecho comtn, entonces tenia que
reconocer que el contrato de transporte habia terminado y
rechazar la demanda porque el transportista ya no se
encontraba obligado contractualmente;
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Considerando, que sobre el particular la Corte a-qua expone
para fundamentar el rechazo del medio de inadmisién
propuesto por la recurrente en relaciéon con la demanda
intentada en su contra lo siguiente: a) que en la especie, por la
tarja de fecha 30 de octubre de 1991 se evidencia la entrega a
la Autoridad Portuaria Dominicana de las mercancias
transportadas y consignadas a Metalgas, S.A., almacenadas
en un furgén y consistentes en 26 huacales con 6,900 unidades
(condensadores para neveras de uso doméstico), lo que permite
establecer que el transportista en principio cumplié la
obligacion de hacer el traslado de los bienes al puerto de destino;
b) que si bien es verdad que el articulo 436 del Codigo de
Comercio pone a cargo del consignatario de la mercancia la
obligacién, a pena de caducidad, de realizar el protesto,
condicién indispensable para poder lanzar la reclamacién de
los dafios y averias sucedidos a la mercancia en el plazo de 24
horas contadas a partir de su recepcién, no menos verdad es
que tal plazo empieza a correr desde el momento en que el
consignatario sea efectivamente informado y puesto en
condicion de proceder a revisar y verificar el estado de
conservacion de las mismas, independientemente de la
recepcion que de los bienes transportados pueda hacer la
Autoridad Portuaria Dominicana, la cual, en principio, no tiene
calidad para hacer el protesto que sefiala el articulo 436 del
Codigo de Comercio; c) que no existe ningtin documento que
evidencie que una vez que se produjera la entrega de la
mercancia a la Autoridad Portuaria Dominicana, ésta haya
notificado a la consignataria la llegada del embarque y que el
mismo haya sido puesto en posiciéon de verificar si los bienes
habian llegado sin averias; d) que la reclamaciéon de Metalgas,
S.A., del 21 de noviembre de 1991, se refiere no a los dafios de
la mercancia transportada a causa del hecho del traslado, sino
a los dafos sufridos por la misma a consecuencia del incendio
que consumi6 a un furgén de mercancias consignadas a favor
de Distribuidora América, S.A., que afect6 otros contenedores,
entre estos, el de la demandante original, siendo dichos
furgones propiedad de la Seaboard Marine, Ltd; e) que
ciertamente, en este aspecto, la demanda de que se trata podria
ser declarada inadmisible si el objeto de la misma persiguiere
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la reparacién de los dafios sufridos por la mercancia propiedad
de la consignataria desde el momento en que fueron recibidos
por éste y hasta el momento de su entrega, pues en este caso si
se habria verificado la caducidad del plazo para su
interposicion al tenor del articulo 436 del Cédigo de Comercio;

Considerando, que la primera parte del articulo 435 del
Codigo de Comercio dispone: “Son inadmisibles: Toda accién
contra el capitan y los aseguradores, por dafios sucedidos a la
mercancia, si ésta hubiere sido recibida sin protesta...” y el
articulo 436 del mismo cédigo reza del modo siguiente: “Estas
protestas y reclamaciones seran nulas, si no hubieren sido
hechas y notificadas en el término de veinte y cuatro horas, y
si, en el término de un mes de su fecha, no fueren seguidas de
una demanda judicial”; que a los términos del primero de los
textos legales transcritos, las acciones a que €l se refiere no son
recibibles mas que si cumplen la doble condicién de: 1ro. que
una protesta haya sido hecha y notificada en las veinte y cuatro
horas de la recepcién o de la entrega regular de la mercancia;
y 2do. que esta protesta haya sido seguida en el mes, de una
demanda en justicia; que las disposiciones del articulo 435 del
Codigo de Comercio son tnicamente aplicables al caso en que
se trate de una mercancia llegada a su destino y regularmente
entregada al destinatario; que, como informa la sentencia
impugnada, en el expediente no existe ningin documento que
evidencie que una vez entregada la mercancia a la Autoridad
Portuaria Dominicana, responsable de la custodia de los bienes
importados hasta el pago de los aranceles e impuestos
correspondientes por el consignatario, dicha entidad notificara
a éste la llegada del embarque y que fuera asi mismo puesto
en posicion de verificar, previo a la entrega regular, silos bienes
habian llegado en buen estado y sin averias; que en esas
condiciones los plazos previstos en el articulo 436 del Codigo
de Comercio para que se produjera la protesta o reclamacion
y la demanda en justicia sélo podian computarse a partir de
la entrega regular a la consignatario de la mercancia, lo que,
en la especie, como comprobara la Corte a-qua no se produjo,
y, por tanto, tampoco se produjo el agotamiento de los plazos
del articulo 436 los cuales al producirse la demanda de la
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recurrida se encontraban abiertos, razén por la cual el medio
de inadmisién propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que, en cuanto a la contradiccion de motivos
invocada, la recurrente aduce que la Corte a-qua, por una
parte, rechazé el medio de inadmisién basada en que los
articulos 435 y 436 no eran aplicables, ya que la reclamacion
no surge del hecho del traslado, por lo que esta regida por la
prescripcion de derecho comtn; mientras que por otra parte,
contradiciéndose a si misma, condeno a Seaboard Marine, Ltd.,
como responsable de no haber cumplido obligaciones
resultantes del contrato de transporte maritimo, alegando que
el cumplimiento de las obligaciones del contrato de fletamento
se extiendan hasta el momento en que el consignatario retira
la mercancia; que, o el dafio se produjo en ocasién del contrato
de transporte, lo que obligaba a la Corte a-qua a acoger la
inadmision planteada por aplicacion de los articulos 435 y 436
del Cédigo de Comercio, o descartaba la aplicaciéon de esos
textos legales para adoptar el derecho comn, y entonces tenia
que admitir que el contrato de transporte habia terminado,
con lo cual no podia condenar a la transportista por
incumplimiento de dicho contrato; que para posibilitar la
condena, la Corte a-qua escogi6 de dos alternativas excluyentes
la peor para el transportista, sin reparar que al proceder de
ese modo incurria en el vicio de contradiccién de motivos;

Considerando, que para que el vicio de contradiccién de
motivos quede caracterizado es necesario que exista una
verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones
alegadamente contradictorias, fueran estas de hecho o de
derecho, o entre estas y el dispositivo, y otras disposiciones de
la sentencia y, ademads, que la contradicciéon sea de tal
naturaleza que no permita a la Suprema Corte de Justicia suplir
esa motivacion con otros argumentos tomando como base las
comprobaciones de hecho que figuran en la sentencia
impugnada; que en la especie, si bien la Corte a-qua afirmé en
su sentencia que los articulos 435 y 436 del Cédigo de Comercio
no eran aplicables al caso en razén de que la reclamacion no
se originaba en los dafios o averias sufridos por la mercancia
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durante el transporte sino a consecuencia del incendio que se
produjo en un furgén vecino al que contenia las mercancias
consignadas a favor a de la recurrida, que afecté entre otros
contenedores, al de la demandante original, el cual, al
producirse la ocurrencia, se encontraba ya arrimado en el
puerto de destino, y que por tanto el plazo de que disponia la
reclamante para hacer la protesta y demandar judicialmente,
era el de derecho comtn y no el previsto en los textos arriba
citados, ello no significa, en modo alguno, que la Corte a-qua
estaba admitiendo que el contrato de transporte habia
terminado y que, por tanto, la reclamacién no podia basarse
en ese contrato, lo que a juicio de la recurrente constituye la
contradiccién de motivos denunciada;

Considerando, que ciertamente, como lo admite la Corte a-
qua, las obligaciones derivadas del contrato de transporte
maritimo se extienden hasta el momento en que el consignatario
retira la mercancia o es puesto en condiciones de verificar y
revisar el estado de conservacién de la misma con miras a la
recepcion formal de los bienes transportados o de hacer las
protestas de lugar; que en ese orden ha sido juzgado que las
disposiciones del articulo 435 del Coédigo de Comercio son
Unicamente aplicables al caso en que se trate de una mercancia
llegada a su destino y regularmente entregada a su
destinatario, asi como que no hay recepcioén en el caso de un
depodsito en aduana operado fuera de la presencia del
destinatario, y que la fecha de la recepcion de las mercancias
a partir de la cual corren los plazos del articulo 435 citado,
debe entenderse aquella de la puesta en posesién material y
no de una entrega simbédlica que, aunque juridicamente
perfecta, no ha sido realizada en hecho; que el estudio de la
sentencia impugnada y del expediente ponen de relieve que
de lo tnico que existe constancia es del depdsito que la
compafiia transportista hiciera de la mercancia de Metalgas,
S.A., en manos de la Autoridad Portuaria Dominicana después
de la descarga de la nave o embarcacion; que como resultado
forzoso de ello, ya que ninguin representante de la
consignataria se encontraba presente al momento de hacerse
la descarga o, depdsito en aduana ni tampoco se produjo una
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entrega material de la mercancia al propietario, se impone
también admitir que los plazos prescritos por el articulo 436
del Cédigo de Comercio, al momento de la reclamante lanzar
su demanda judicial, no s6lo no estaban vencidos sino que ni
siquiera su curso se habia iniciado, por lo que no incurre en
contradiccion de motivos la Corte a-qua cuando estima que la
empresa transportista estaba obligada bajo el contrato de
transporte hasta que la consignataria retirase la mercancia o
fuese puesta en condiciones de verificar su estado después de
su deposito en aduana, lo que no ocurrio;

Considerando, que en el medio segundo de su memorial de
casacion la recurrente alega que es un principio juridico
avalado por la doctrina y la jurisprudencia, que el transportista
maritimo sélo es responsable de lo ocurrido a la carga mientras
ésta se encuentra en sus manos, es decir durante el transporte,
sujeto a los limites impuestos por las convenciones
internacionales y a los términos acordados por las partes
contratantes en el Bill of Lading (contrato de transporte); que
el transportista que cumple su misién de transporte y entrega
en perfecto estado la mercancia y se marcha del puerto en su
buque, no puede ser mantenido indefinidamente bajo la
amenaza de posibles acciones en responsabilidad por hechos
que ocurran luego de la partida de la nave, o por un duefio de
carga poco diligente, o que no reciba oportunamente su
mercancia, o que la deje abandonada por largo tiempo, ya
que él no interviene en las operaciones de descarga, ni en la
entrega en puerto al consignatario o duefio de la carga, pues
en la mayoria de las legislaciones portuarias (incluyendo
nuestra Ley No. 70 de 1970) se establece que el recibo de la
mercancia de manos del transportista, asi como su
mantenimiento, custodia y almacenamiento en puerto por
cuenta del consignatario, son atribuciones legales de las
autoridades del puerto; que el organismo estatal (Autoridad
Portuaria Dominicana) que recibe la carga del transportista
por mandato legal funge como consignatario de la carga a los
fines de liberar al transportista de su obligacion de entregar la
carga en el puerto de destino; que la misma Corte a-qua
reconoci6 en el fallo impugnado que la mercancia fue
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validamente entregada por Seaboard Marine, Ltd., en manos
de la mencionada Autoridad Portuaria Dominicana,
encargada de recibirla legalmente, almacenarla y custodiarla;
que como Metalgas, S.A., no demandé dentro del plazo
correspondiente, su accién contra el transportista en reparacion
de los dafios a la mercancia transportada es nula e inadmisible,
por lo que procede casar en ese aspecto la sentencia recurrida;

Considerando, que, en relacion con los alegatos precedentes,
se impone el examen de la disposicion legal invocada en torno
a la recepcion de la mercancia y, en efecto, se hace necesario
sefialar, en primer término, que son atribuciones de la
Autoridad Portuaria Dominicana, creada en virtud de la Ley
No. 70 del 18 de diciembre de 1970, entre otras, segin la parte
capital de los literales g) e i) del articulo 4 de la misma, las
siguientes: “La recepcién, movilizacion dentro de sus recintos,
ubicacién dentro de sus almacenes, depdsitos, patios y demas
sitios destinados al efecto, de las mercaderias y otros bienes
que se embarquen o desembarquen”, el primero, asi como que:
“El manejo de la carga de importaciéon y exportacién, su
recepcién, movilizacién, almacenamiento, conservacion,
preservacion y su entrega, para la exportacion o consumo
interno, supeditada en lo referente a la entrega, al mandato
legal de la aduana” el segundo; que sobre ese particular la
sentencia impugnada expresa lo siguiente: “que si bien es
verdad que el articulo 436 del Cédigo de Comercio pone a
cargo del consignatario de los bienes transportados mediante
el contrato de fletamento la obligacién, a pena de caducidad,
de realizar el protesto, condiciéon indispensable para poder
lanzar la reclamacién de los dafios y averias sucedidos a la
mercancia, en el plazo de veinticuatro (24) horas contadas a
partir de su recepcién, no menos verdad es que tal plazo
empezard a correr a partir del momento en que el consignatario
de la mercancia sea efectivamente informado y puesto en
condicion de proceder a revisar y verificar el estado de
conservacion de las mismas, independientemente del hecho
de la recepciéon que de los bienes transportados pueda hacer
la Autoridad Portuaria Dominicana, encargada del manejo
del puerto de destino, la cual y en principio no tiene calidad
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para hacer el protesto que sefiala el articulo 436 del Codigo de
Comercio”; que, sigue exponiendo la Corte a-qua en su
sentencia: “en el caso de la especie no existe ningtin documento
por el cual se evidencie que una vez se verificara la entrega de
la mercancia a la Autoridad Portuaria Dominicana, como
entidad encargada por la ley de mantener en custodia los
bienes importados y darle salida y entregarlos a su
consignatario una vez pagado los impuestos y aforos
correspondientes, haya notificado al consignatario la llegada
de tal embarque, y que el mismo ha sido puesto en disposiciéon
de verificar si efectivamente los bienes habian llegado en buena
condicién y sin averfas toda vez que, y en principio, si bien la
Autoridad Portuaria Dominicana, es quien firma la tarja de
desembarque, no es menos cierto que su expedidor no da
constancia, pues no tendria calidad ni capacidad, para dar
(sic) constancia de las buenas condiciones o no, o de las posibles
averias, de la mercancia recibida, pues esta facultad sélo le
estd reservada al consignatario”;

Considerando, que, como se ha visto, el articulo 435 del
Codigo de Comercio establece que toda acciéon contra el capitan
y los aseguradores, por dafio sucedido a la mercancia, es
inadmisible si ésta hubiere sido recibida sin protesta, y el
articulo 436 del mismo c6digo prescribe que las protestas y
reclamaciones serdn nulas, si no hubieren sido hechas y
notificadas en el término de veinticuatro (24) horas, y si, en el
término de un mes de su fecha, no fueren seguidas de una
demanda judicial; que si es correcto afirmar, como lo hace la
empresa transportista, que la Ley No. 70, de 1970, que crea la
Autoridad Portuaria Dominicana, endosa a ésta la
responsabilidad de la recepcién, movilizacién,
almacenamiento, conservacion, preservacién y entrega de la
carga, mercaderias y otros bienes que se embarquen o se
desembarquen por o en los puertos maritimos de caracter
comercial, bajo su control y administracién, no es menos cierto
que en ninguna de las disposiciones de la citada Ley No. 70, se
pone a cargo de la Autoridad Portuaria Dominicana, la tarea
de hacer las protestas y reclamaciones que se imponen, en los
plazos sefialados en la ley, cuando al recibir las mercancias,
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después del desembarque, estas presentan dafios o averias;
que como esa diligencia no la puede realizar mas que el
consignatario o duefio de la mercancia, lo que es de su exclusivo
interés, es por lo que la entrega en el puerto de destino debe
ser hecha por el transportador en manos del destinatario
designado en el contrato, pues no debe confundirse esta
recepcién con la operacién material de descarga de la
mercancia, cuyo manejo si compete a la Autoridad Portuaria
Dominicana para su conservacién y preservacion hasta la
determinacion y liquidacién de los derechos e impuestos fiscales
correspondientes bajo el control de la Direccion General de
Aduanas; que de admitirse que con la recepcién de la
mercancia por parte de la Autoridad Portuaria Dominicana
se cumple con el voto de la ley en lo que respecta a la
materializacion de las protestas y reclamaciones que deben
ser hechas en el término de veinticuatro horas en caso de dafios
a la mercancia, a pena de inadmisibilidad de la accién que se
intente contra el capitan y los aseguradores, como pretende la
recurrente, equivaldria a decretar de antemano la sanciéon
prevista en el articulo 435 del Cédigo de Comercio contra todo
consignatario que no haya sido previamente informado con
un “aviso de llegada” y mds atin cuando, como en la especie,
el conocimiento de embarque tiene forma nominativa en que
se mencionan claramente el nombre y la direccion del
destinatario, inica forma de ponerlo en condiciones de poder
hacer la protesta en el breve plazo que establece la ley, ya que
no existe obligaciéon en la ley, ni en los usos ni en la practica
para que sea la Autoridad Portuaria Dominicana la que realice
la protesta, acto esencial para la admisién de la accién por
dafio a la mercancia transportada por via maritima, cuando
se hace dentro del plazo, por todo lo cual hizo una correcta
aplicacion la Corte a-qua de los articulos 435 y 436 del Codigo
de Comercio, de la Ley No. 70 del 18 de diciembre de 1970 y
del Decreto No. 1673 de 1980 que contiene el Reglamento de
Prestacion de Servicios de la Autoridad Portuaria Dominicana,
al declarar que la facultad de dar constancia de las buenas o
malas condiciones de la mercancia recibida sélo le esta
reservada al consignatario; que la violacién al articulo 1384
del Codigo Civil, a los tratados internacionales, usos y
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costumbres que regulan el comercio maritimo, invocada en
este medio, serd analizada en lo que sigue de esta sentencia;

Considerando, que, por consiguiente, una mercancia no
podria ser considerada como recibida en el sentido del articulo
435 del Codigo de Comercio, cuando ésta recepcion ha tenido
lugar s6lo en manos de la Autoridad Portuaria Dominicana,
aunque sus oficiales hayan firmado la tarja de desembarque,
si se ha operado fuera de la presencia del destinatario o de su
representante autorizado, por lo que el segundo medio carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios cuarto,
quinto, sexto, séptimo y octavo, los cuales se retnen para su
examen por su estrecha vinculacién, la recurrente alega, en
sintesis; 1) que nuestro ordenamiento legal establece que a la
persona a quien se presume guardian de la cosa inanimada
para liberarse debe probar la existencia de un caso fortuito, la
fuerza mayor, la falta de la victima, o el hecho de un tercero o
de una causa extrafia que no le sea imputable; que para que se
produzca la exencién de responsabilidad del guardian en caso
de que se presuma la guarda, deben reunirse dos requisitos: a)
el hecho del tercero no debe ser imputable al demandado, o
sea, debe ser ajeno al demandado; y b) el hecho del tercero
debe ser culposo; que en el caso el hecho ocurrié por la
negligencia e imprudencia de Distribuidora América, C. por
A., y ésta no hacer la declaraciéon sobre la naturaleza de la
mercancia transportada por ella y por su tardanza en retirarla
del puerto; que Distribuidora América, C. por A., agrega la
recurrente, no se condujo como un buen padre de familia ni
alertd sobre la naturaleza inflamable de las mercancias; que la
sefialada compafia (Distribuidora América, C. por A.) es la
causante del perjuicio invocado, quedando suficientemente
comprobados los elementos constitutivos del hecho de un
tercero, lo que conlleva a la exencién de responsabilidad de
Seaboard Marine, Ltd., en el caso de que se entendiere que
ésta tenia la guarda de la cosa inanimada; que la Corte a-qua
al considerar el hecho de que el conocimiento de embarque de
la mercancia de Distribuidora América, C. por A., sefialara
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que se trataba de material para fabricar fibra de vidrio era
suficiente para comprometer solidariamente a la hoy
recurrente, porque supuestamente debi6 conocer la posibilidad
de que dicha mercancia combustionara y prever el dafio,
desnaturaliz6 el conocimiento de embarque de Distribuidora
América, C. por A., con lo cual viol6 el articulo 1184 del Cédigo
Civil; 2) que como el incendio que afect6 las mercancias
almacenadas en los muelles de la Autoridad Portuaria
consignadas a Distribuidora América, C. por A., se produjo a
causa de la combustiéon espontdnea de las mismas, causando
dafios a la mercancia propiedad de Metalgas, S. A., ambas
entregadas a la Autoridad Portuaria Dominicana, la
transportista ni su consignataria pueden ser responsables, ya
que éstas dejan de ser su guardian desde que el agente estibador
la recibe de manos del capitan, y éste a su vez la entrega al
organismo oficial que verifica y expide la tarja correspondiente,
lo que la exime de la responsabilidad del articulo 1384 del
Codigo Civil; 3) que la Corte a-qua se limité en su sentencia a
decir que el monto indemnizatorio es como consecuencia de
la imposibilidad de mercadear los productos afectados y por
los beneficios de que se vio privada en su comercializacion;
que la Corte a-qua no podia condenar por la totalidad de los
compresores porque la mayoria estaba en buen estado, segin
se evidencia de los informes periciales que existen en el
expediente y sin ordenar la entrega al transportista de los
compresores supuestamente dafiados; que la sentencia
impugnada no contiene en sus motivos ni un sélo elemento
que explique de donde la Corte a-qua sacé los elementos para
establecer las pérdidas ni las ganancias dejadas de realizar,
segun el articulo 1149 del Coédigo Civil que fija los dafios y
perjuicios que resultan del incumplimiento de una obligacion;
y 4) que la Corte a-qua para condenar a Seaboard Marine,
Ltd., omitié estatuir sobre los términos y condiciones del
conocimiento de embarque que limitan la responsabilidad del
transportista, que son la ley entre las partes y resultan
obligatorios a la luz de lo que establece el articulo 1152 del
Codigo Civil, las convenciones internacionales y los usos del
comercio maritimo; que en el caso, al momento de convenir el
transporte, afirma la recurrente, el cargador exigié por cuenta
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de la consignataria aplicar al transporte una tarifa basica (flat
rate), que resulté en un menor costo para Metalgas, S.A.; que
el conocimiento de embarque expedido por Consorcio de
Occidente a favor de Metalgas, S.A., contiene en su reverso la
mencién de que el transportista no serd responsable por
pérdida o dafio que ocurra a los bienes mientras no estan bajo
su custodia material; que también establece el contrato de
transporte que la responsabilidad del transportista, en caso
de pérdida, dafio o retardo en la entrega de la mercancia, no
excedera de US$500.00, a menos que la naturaleza y el valor
de estas haya sido declarado por escrito antes del viaje en el
conocimiento de embarque; que violando la ley de las partes
(articulo 1134 del Codigo Civil), las convenciones vigentes y
los usos del comercio maritimo, la Corte a-qua impuso a Sea-
board Marine, Ltd, una condenacién mayor al limite aplicable
al caso, sin ofrecer motivos que permitieran a la Corte de
Casacion apreciar si el fallo estaba bien fundamentado en
derecho, con lo que incurri6 en falta de motivos y falta de base
legal, asi como en el vicio de omisién de estatuir pues en el
dispositivo de la sentencia impugnada no figura fallo alguno
sobre la limitacién de responsabilidad planteada por Seaboard
Marine, Ltd., por lo que la aludida sentencia debe ser casada;
pero,

Considerando, que en relacién con lo expuesto por la
recurrente en el aspecto que se identifica con el numeral 1), la
sentencia impugnada expresa al respecto, que en lo referente
a que Distribuidora América, C. por A. es la responsable del
dafio que se ha ocasionado a Metalgas, S. A., por ser ella la
propietaria de la mercancia que se encontraba en el contenedor
en que se produjo el incendio que a su vez dano el contenedor
en que se hallaba la mercancia de Metalgas, S. A., dado que
no declaré que la mercancia transportada era de facil
combustion, este tribunal rechaza también ese argumento, por
haber comprobado que en el conocimiento de embarque de
Distribuidora América, C. por A., consta que el contenido de
la mercancia a transportar era material para la manufactura
de fibras de vidrio, material que en su estado original es, como
expresa la recurrida, sustancia quimica que podia
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combustionar en un ambiente que no fuere favorable, lo que
no implica que Distribuidora América, C. por A., quede exenta
de responsabilidad; que Seaboard Marine, Ltd. debié tomar
las previsiones de lugar para ubicar el contenedor en que se
encontraba la mercancia de facil combustiéon en otro lugar;
que es obvio que el transportista fue negligente y no actué
como guardidn responsable al no hacer todo lo necesario para
evitar lo que resultaba facilmente previsible para una empresa
de largos afios de servicios; que, en efecto, no se puede en la
especie invocar, como lo hace la transportista, caso fortuito en
razoén de que la explosién y posterior incendio eran previsibles;
que la responsabilidad civil y con ella la obligacién de reparar
los dafios que el hecho de la cosa ha causado, recae en principio
sobre el transportista quien tiene el cuidado y la guarda de los
bienes transportados hasta la entrega de los mismos al
consignatario; que la falta que para comprometer la
responsabilidad civil de Distribuidora América, C. por A. se
retiene independientemente de la de la recurrente, es la de no
haber previsto el hecho de que los bienes importados por ella,
al ser expuestos por largo tiempo al calor, podian hacer
combustion espontédnea, por lo que es procedente declararla
igualmente responsable y condenarla al pago de los danos
experimentados por Metalgas, S. A., conjuntamente, in soli-
dum, con Seaboard Marine, Ltd;

Considerando, que el acto que pone fin a la ejecuciéon del
contrato de transporte maritimo es la entrega, que es la
operacion por la cual el transportador pone en posesién de la
mercancia al interesado o a su representante, que acepta o es
colocado en posicion de verificar su estado y que, llegado el
caso, puede acompafiar su aceptacion de las protestas y
reclamaciones que juzgue procedentes; que el articulo 1784
del Codigo Civil, bajo la ribrica “De los conductores por tierra
y por agua”, dispone que estos son responsables de las pérdidas
y averias de las cosas que les han sido confiadas, a no ser que
prueben que la pérdida o averia fue efecto de caso fortuito o
de fuerza mayor; que por su parte, la jurisprudencia del pais
de origen de nuestra legislacion, ha fijado el criterio de que el
transportador es responsable de los dafios si estos ocurren,
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cuando entrega los objetos a otra persona que aquella que es
designada en el titulo de transporte (conocimiento de
embarque);

Considerando, que, como se ha dicho, tanto en la sentencia
impugnada como en el expediente del caso, s6lo consta y existe
la evidencia de que la mercancia de Metalgas, S. A,
transportada desde Puerto Cabello, Venezuela, hasta el Puerto
de Rio Haina en la Reptublica Dominicana por la empresa de
transporte Seaboard Marine, Ltd., fue recibida tinicamente por
la Autoridad Portuaria Dominicana, como lo revela la tarja
expedida al efecto por dicha autoridad el 30 de octubre de
1991, sin que conste en la misma la presencia de ningtn
representante de la consignataria; que como dicha mercancia
no fue recibida, para los fines de aplicacion de los articulos
435 y 436 del Cédigo de Comercio, por Metalgas, S. A., ni la
recurrente ha probado que emitiera un aviso de llegada a ésta
a pesar de que en el conocimiento de embarque se identifica
claramente al consignatario y su direccién en Santo Domingo,
resulta de ello necesariamente que la guarda o custodia de los
bienes transportados siempre estuvo bajo el cuidado de la
transportista hasta que ocurri6 el siniestro y sobre quien pesa,
por esa razén, una obligaciéon determinada o de resultado de
la cual puede ser exonerada tnicamente probando el caso
fortuito, una fuerza mayor o una causa extrafia, como seria la
falta de la victima o el hecho de un tercero, cuestiones no
ocurrentes en la especie;

Considerando, que en relaciéon al contenido del numeral 2
en que la recurrente, como causa eximente de responsabilidad,
imputa a Distribuidora América, C. por A., propietaria de la
mercancia que combustiond en el muelle estando préximo a
la mercancia de Metalgas, S. A., ser la causante de las pérdidas
sufridas por ésta, por el motivo de que el incendio ocurrié por
su negligencia e imprudencia y no hacer la declaracion sobre
la naturaleza inflamable de la mercancia transportada por ella,
ademas de la tardanza en retirarla del puerto; que como la
demandada y actual recurrente aduce que el origen del dafio
lo fue el hecho de un tercero (Distribuidora América, C. por
A.), se impone determinar si ese hecho, invocado como
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eximente, retine los caracteres de imprevisibilidad e
irresistibilidad que debe presentar para ser considerado como
la causa tnica del siniestro que afect6 la mercancia de
Metalgas, S. A,;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
de los documentos que le sirven de soporte ponen de manifiesto
que si bien Distribuidora América, C. por A. no declar6é que
su mercancia, transportada también en un furgén de Seaboard
Marine, Ltd., era de facil combustion, no menos cierto es que
en el conocimiento de embarque relativo a esa mercancia
consta que el contenido de la misma era material para la
manufactura de fibras de vidrio; que de igual manera, en el
conocimiento de embarque de la mercancia de Metalgas, S.
A., se hace también constar que el contenido de esa carga eran
26 huacales con 6,900 unidades de condensadores para
neveras de uso doméstico; que es undnimemente admitido en
doctrina y jurisprudencia, que cuando el demandado puede
prever el acontecimiento y, en consecuencia, evitar sus
resultados, o si puede resistir a ese acontecimiento, o sea,
cumplir pese a ello, el incumplimiento le es imputable; que en
ese orden, el acontecimiento es imprevisible cuando no exista
ninguna razon particular para pensar que el mismo no fuera
a producirse, y es irresistible cuando crea una imposibilidad
absoluta de cumplimiento, no una simple dificultad, lo que no
seria suficiente para caracterizar la irresistibilidad; que
existiendo en los conocimientos de embarque expedidos por
Seaboard Marine, Ltd. para el transporte de las mercancias
de Distribuidora América, C. por A., y Metalgas, S. A, la
indicacién del contenido de esas mercancias, particularmente
el de Distribuidora América, C. por A., en que se expresaba
que su contenido era “material para la manufactura de fibra
de vidrio”, cuya composicién quimica es susceptible de
producir combustion espontanea, cuestion esta dltima que fue
verificada por el Cuerpo de Bomberos de Santo Domingo al
rendir su informe sobre la investigacion pericial practicada
con motivo del incendio ocurrido en el furgén que contenia la
mercancia de Distribuidora América, C. por A. el dia 20 de
noviembre de 1991, en el cual se sehala, que la referida
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combustion espontanea se debié a los productos inflamables
que habia en el furgén; que ante tales indicadores, Seaboard
Marine, Ltd., que no procedié como lo hubiera hecho una per-
sona cuidadosa colocada en las mismas circunstancias, no
puede exonerarse de responsabilidad alegando el hecho de
un tercero al no cumplir la obligacién que le incumbia de tomar
todas las previsiones para que la mercancia de Metalgas, S.
A., la que debia ser preservada contra la humedad y estar
bajo techo, segtin se estipul6 en el conocimiento de embarque,
no fuese almacenada junto al furgén que contenia la mercancia
importada por Distribuidora América, C. por A., dadas las
caracteristicas propias de la misma, indicadas también en el
conocimiento de embarque y que anunciaban al transportador
los cuidados que debia dispensarle como guardian, condicion
que conservara hasta el siniestro al no haber entregado la
mercancia a la consignataria, como se ha dicho, por lo que
carece de fundamento la aseveracién de la recurrente de que
la Corte a-qua desnaturalizara el conocimiento de embarque
de Distribuidora América, C. por A., al afirmar que dicha
recurrente debi6 prever la posibilidad de que la mercancia
descrita como “material para la manufactura de fibra de
vidrio”, depositada en el furgoén de la sefialada Distribuidora,
podria combustionar, como en efecto acontecié; que como la
demandada y actual recurrente (la transportista) no ha
probado la causa ajena liberatoria de su obligacién contrac-
tual determinada o de resultado que pesa en su contra al no
demostrar la imprevisibilidad o irresistibilidad del hecho del
tercero (Distribuidora América, C. por A.), su obligaciéon de
reparar integramente el dafio se mantiene, sin perjuicio de su
derecho a repeticion frente al tercero, ya que el dafio ha sido
causado también por su culpa, configurando asi una
corresponsabilidad que le obliga solidariamente a la
reparacion;

Considerando, que al responder el aspecto relativo a la
indemnizacién acordada, identificado con el numeral 3), la
Corte a-qua admite en su sentencia, como hechos establecidos
de la causa, entre otros, los siguientes: que en fecha 30 de
septiembre de 1991, conforme factura 50330/333, de la firma
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Bundy Venezolana, C. A. fueron vendidos a Metalgas, S. A.,
mercancias por valor de US$35,015.00 bajo la modalidad
F.O.B., especificindose en la factura que los productos
vendidos debian ser preservados contra humedad y estar bajo
techo; que en fecha 25 de noviembre Metalgas, S. A., informa
a Maritima Dominicana, S. A., que “las pérdidas ocurridas en
nuestra importacion correspondiente a 6,900 unidades de
condensadores, ascienden a un valor de US$35,015.00 méas
flete por valor de US$1,325.00; que de dicha cantidad 3,348
condensadores fueron totalmente destruidos y los restantes
3,552 requieren de pintura, vacio, tratamiento de horno, etc.
para su nueva reposicion, por lo que hemos estimado tener
una pérdida ascendente a un 80% equivalente a la suma de
US$29,072.00; que el 26 de noviembre de 1991, Johansen y
Co., C. por A. rinde un informe de la inspeccién realizada el
20 del mismo mes y afio sobre el estado en que quedo, a resulta
del incendio, la mercancia transportada en el buque Alma
Llanera, propiedad de la recurrida, que concluye del modo
siguiente: “38 %2 x 22: el 90% de los condensadores habian
perdido los casquillos, por lo que habia penetrado humedad y
aire dentro de los tubos capilares. El 98% de éstos tenia
diferentes grados de oxidacion. 30 x 22": El 100% de los
condensadores estaba sin casquillos. El 100% mostraba
diferentes grados de oxidacion. 8 x 11": El 98% no tenia
casquillos. Por lo menos el 95% de las piezas tenia signos de
oxidacion, de diferente intensidad. Estructuralmente, estos
condensadores estaban en las mejores condiciones; nosotros
consideramos que estan en un estado operacional bueno, pero
el 6xido en la mayoria de las piezas perjudica o deteriora la
presentacion de los mismos, motivo por el cual no pueden ser
considerados en buenas condiciones.”; que no obstante estas
consideraciones sobre la evaluacion de las pérdidas sufridas
por la recurrida, la Corte a-qua, después de retener la
corresponsabilidad de Seaboard Marine, Ltd. y Distribuidora
América, C. por A., redujo por excesivo el monto acordado
por el juez de primer grado, como reparaciéon por los dafios y
perjuicios ocasionados a la parte demandante a consecuencia
de la imposibilidad de mercadear dichos productos y privarsele
de percibir los beneficios que le reportaria su comercializacion,
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los cuales fueron apreciados, dentro de su poder soberano,
por la referida Corte a-qua, por lo que también dicho aspecto
del recurso debe ser desestimado;

Considerando, que respecto de la tltima cuestiéon planteada
en el medio final de su recurso, identificado con el numeral 4),
la recurrente invoca la violacién de los articulos 1152 y 1134
del Cédigo Civil, ya que el conocimiento de embarque expedido
a Metalgas, S. A., como consignataria, contiene en su reverso
la mencién de que el transportista no seria responsable por
pérdidas o dafios que ocurran a los bienes mientras no estan
bajo su custodia material, y que su responsabilidad en caso de
danos, pérdidas y retardo en la entrega no excederia de
US$500.00, a menos que la naturaleza y el valor de los bienes
hayan sido declarados por escrito antes del viaje en el
conocimiento de embarque;

Considerando, que si bien es cierto la existencia de la
sefialada clausula en el contrato de transporte contentiva de
una limitacién de responsabilidad en favor del deudor de la
obligacién, no es menos verdadero afirmar que dicha clausula,
por formar parte de un contrato de adhesién, donde las
estipulaciones del mismo no son libremente negociadas por
las partes, se imponen generalmente por un contratante al otro,
lo que constituye una violacién la principio de la libertad de
contrataciéon consagrado por el articulo 1134 del Cédigo Civil,
el cual predomina, salvo disposicién de la ley contraria a las
voluntades de las partes, expresadas en las convenciones
libremente aceptadas por los contratantes, lo que no ocurre
en la especie con la cldusula de limitacién de responsabilidad
que invoca la parte recurrente; que por las mismas razones
apuntadas sobre la no negociacion de la clausula que fijé una
indemnizacion de US$500.00 para el caso de incumplimiento
del contrato de transporte de que se trata, el articulo 1152 del
Codigo Civil, sobre la inclusién en el contrato de este tipo de
clausula, tampoco es aplicable al caso; que ha sido juzgado
por esta Corte, que la misma cldusula no es aplicable, no porque
sea parte de un contrato de adhesién, sino porque la clausula
de no responsabilidad o responsabilidad limitada que se
estipula en ciertos contratos, como en el conocimiento de
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embarque, por ejemplo, no puede exonerar o limitar al
transportista mas que de las consecuencias de sus faltas ligeras,
ya que es inoperante todo pacto de exencién total o parcial de
responsabilidad, en caso como el de la especie, en que la Corte
a-qua comprobd, sobre todo, una negligencia de la transportista
que no actud con todo el cuidado requerido al no hacer todo
lo necesario para evitar lo que resultaba facilmente previsible
para una empresa de largos afios de servicio en la materia,
como era ubicar el contenedor en que se encontraba la
mercancia de facil combustién en otro lugar que no
representara peligro para otros contenedores; que si la
transportista hubiese actuado como un buen padre de familia
habria evitado, como lo estim¢é la Corte a-qua, la ocurrencia
del hecho generador de los dafios; que estos hechos que
constituyen la culpa o falta grave asimilables al dolo, estan
comprendidos dentro del ambito de la responsabilidad civil
delictual o cuasidelictual, la cual se encuentra en estado
subyacente en toda responsabilidad civil contractual y que por
ser de orden publico no puede ser descartada ni limitada
previamente por las partes contratantes, y por tanto hacen
inaplicable en favor de Seaboard Marine, Ltd, la clausula de
limitacién de responsabilidad;

Considerando, que la falta que para comprometer la
responsabilidad civil de Distribuidora América, C. por A., se
retiene, agrega la Corte a-qua, es la de no haber previsto el
hecho de que los bienes importados por ella, al ser expuestos
por largo tiempo al calor, podian hacer combustiéon espontanea,
asi como que habiéndose establecido el dafio causado a la
reclamante, procede declarar responsable también a la
interviniente forzosa y condenarla conjuntamente con Sea-
board Marine, Ltd. solidariamente al pago de los danos
experimentados por Metalgas; S. A,;

Considerando, que, ademads, los jueces del fondo son
soberanos para fijar el monto de las sumas acordadas como
indemnizacién y sus fallos s6lo podran ser censurados en
casacion, cuando la indemnizacién fuere irrazonable, lo que
fue salvado por la Corte a-qua al reducir al monto justo y
adecuado la indemnizaciéon impuesta a la recurrente por el
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juez de primer grado, como se dird mas adelante; que en la
especie, la Corte a-qua para condenar in solidum a Seaboard
Marine, Ltd. y Distribuidora América, C. por A., a favor de
Metalgas, S. A., expuso lo siguiente: “que habiéndose
establecido el dafo causado a la reclamante, producto de la
falta que se retiene tanto a la demandada como a la
codemandada, es procedente acoger en este punto la demanda
en intervenciéon forzosa hecha por la Seaboard Marine, Ltd., y
declarar responsable también a Distribuidora Ameérica, S. A.,
y condenarla al pago de los dafios experimentados por la
compafiia Metalgas, S. A., quedando ambas obligadas in soli-
dum con respecto a la sociedad demandante; que cada uno
de los responsables de un mismo dafio debe ser condenado a
repararlo en su totalidad; que esta Corte entiende como
excesivo el monto acordado por el Juez a-quo, el cual no fue
objeto de apelaciéon por la demandante original, como
reparacion de los mismos y en este aspecto procede a reducir
el monto acordado como se sefialard en el dispositivo”; que en
el dispositivo del fallo impugnado, en su ordinal sexto se dis-
pone lo siguiente: “En cuanto a la demanda en intervencion
forzosa: a) Declara regular y vélida la misma por haberse hecho
conforme a la ley; y en cuanto al fondo: b) Acoge la misma
parcialmente, y en consecuencia modifica la sentencia apelada
y condena a Seaboard Marine, Ltd, y Distribuidora América,
S. A. a pagar in solidum a la compafiia Metalgas, S. A. la suma
de US$29,072.00, o su equivalente en moneda nacional, a la
tasa de cambio vigente a la fecha de ejecucion de la presente
decisién, por concepto de la pérdida experimentada, mas el
porcentaje del flete la suma de RD$211,000.00 por concepto
de los impuestos pagados y por pagar; y la suma de
RD$500.000.00 como indemnizacién por los dafios y perjuicios
sufridos por la parte demandante a consecuencia de la
imposibilidad de mercadear dichos productos y de los beneficios
de los cuales se vio privada en dicha comercializacion, mas el
pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo de
indemnizacién complementaria”;

Considerando, que finalmente el examen de la sentencia
pone de manifiesto que el fallo impugnado contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, asi como
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una completa relaciéon de los hechos de la causa que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar que en el caso se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley, por lo que resulta obvio que los alegatos
de los medios cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo que se
examinan, donde se denuncian los vicios de falta de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal, atribuidos
a la sentencia impugnada, carecen de fundamento y deben
ser desestimados y, por tanto, el recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Seaboard Marine, Ltd., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, el 28 de noviembre de 2003, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distracciéon en favor del Dr.
Manuel Emilio Amor de los Santos y la Licda. Yanira Cérdova
M., abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en la audiencia del 8 de junio de 2005.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vésquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernédndez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces
que figuran mas arriba, el mismo dia, mes y afio en ella
expresados lo que yo, Secretaria General, certifico.
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Accién posesoria. Posesion pacifica, publica,
continua e ininterrumpida. Sentencia del 11 de
mayo de 2005.

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, del 4 de marzo del 2003.

Materia: Civil.
Recurrente: Francisco Antonio Madera Madera.
Recurrido: Rafael Meléndez.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 11 de mayo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ing. Fran-
cisco Antonio Madera Madera, dominicano, mayor de edad,
casado, ingeniero civil, titular de la cédula de identidad y elec-
toral No. 033-0008397-3, domiciliado y residente en la calle
27 Oeste, Edificio I, Apartamento No. 102, Residencial Las
Trinitarias, Las Praderas, de esta ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada el 4 de marzo del 2003, por la
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Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Radhamés
Martinez, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel Urefia,
por siy por el Dr. Francisco Duran Gonzalez, abogado de la
parte recurrida, Rafael Meléndez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica, el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia
de fecha 4 de marzo de 2003, por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos precedentemente sehalados”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 10 de abril de 2003,
suscrito por el Dr. Radhamés Aguilera Martinez, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 4 de junio de 2003,
suscrito por el Lic. Francisco S. Duran Gonzalez y el Dr. Jaime
King Cordero, abogados de la parte recurrida, Rafael
Meléndez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de mayo de 2004,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
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una demanda en reintegranda interpuesta por Rafael
Meléndez contra Francisco Antonio Madera, el Juzgado de
Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional dicté
el 23 de mayo de 2002, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se declara inadmisible la presente
demanda, interpuesta por el sefior Rafael Meléndez, en con-
tra del sefior Francisco Antonio Madera M.; Segundo: Se
condena a la parte demandante, al sefior Rafael Meléndez, al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Radhamés Aguilera Martinez; Tercero:
Se designa al Ministerial Juan Esteban Herndndez, Alguacil
de Estrado del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripciéon
del Distrito Nacional, para la notificacién de la presente
sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza las conclusiones formuladas por la parte
recurrida Sr. Francisco Antonio Madera Madera, por
improcedente, mal fundadas y carente de base legal, segin
las razones expuestas; Segundo: Acoge en parte las
conclusiones presentadas por la parte recurrente, Sr. Rafael
Meléndez, por ser justas y reposar en prueba legal; Tercero:
Declara bueno y vélido por ser regular en la forma el recurso
de apelacion ejercido por el referido intimante, contra la
sentencia impugnada; Cuarto: Revoca la sentencia recurrida
de fecha 23 de mayo del afio 2002, dictada por el Juzgado de
Paz de la Quinta Circunscripciéon del Distrito Nacional y en
consecuencia obrando por propia autoridad y contrario im-
perio dispone lo siguiente: a) la reintegracion del intimante Sr.
Rafael Meléndez, sus causahabiente, representantes o
representados sobre el inmueble del que fue abrupta e
irregularmente desalojado, es decir, del Solar No. 6 de la
Manzana No. 1911, del Distrito Nacional No. 1, del Distrito
Nacional y sus mejoras consistentes en una casa de blocks,
techo de concreto, ubicado en el No. 10 de la Ave. Los Ar-
royos, sector Arroyo Hondo de esta ciudad, en manos de
cualquier persona que se encuentre detentando o poseyendo
el referido inmueble al momento de la ejecuciéon de la presente
sentencia; b) Condena al recurrido Sr. Francisco Antonio
Madera Madera, al pago de un astreinte de mil pesos oro
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dominicanos diarios a favor del recurrente, por cada dia de
retardo en el cumplimiento o ejecucién de esta decision;
Quinto: La presente sentencia se dicta ejecutoria no obstante
cualquier recurso; Sexto: Condena a la parte recurrida sefior
Francisco Antonio Madera Madera, al pago de las costas
procesales con distraccién de las mismas a favor del Lic. Fran-
cisco S. Duran Gonzélez y Dr. Jaime King Cordero, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo
de su recurso los medios siguientes: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos; Segundo Medio: Carencia
y contradiccion de motivos; Tercer Medio: Violacién a los
articulos 175 y 185 de la Ley de Registro de Tierras, 712 del
Codigo de Procedimiento Civil, 10 de la Ley 596 que instituye
la venta condicional de inmuebles y violacién al principio
jurisprudencial establecido por la Suprema Corte de Justicia
en materia de embargo inmobiliario, en lo relativo a los recursos
que se pueden derivar del procedimiento de embargo
inmobiliario; Cuarto Medio: Carencia de base legal y de
sustentacion juridica; Quinto Medio: Omisién de los medios
y falta de ponderacién de motivos”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de los
medios tercero, cuarto y quinto de su memorial, los cuales se
reiinen para su examen por su vinculacién y convenir a la
solucion del caso, alega en sintesis, en lo que respecta al aspecto
relativo a la naturaleza de la demanda que dio inicio a la litis,
lo siguiente: a) que la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, como tribunal de alzada, al ordenar una
reintegranda propia de un procedimiento de interdicto
posesorio, viol6 el contenido del articulo 175 de la Ley de
Registro de Tierras que consagra y deniega la adquisicién de
derechos o intereses por prescripciéon o posesion detentatoria,
como en la especie, cuando se trata de derechos registrados
de conformidad con la Ley No. 1542 de Registro de Tierras;
asi como el articulo 185 de la misma ley que dispone: “Después
que un derecho ha sido objeto del primer registro, cualquier
acto voluntario o forzoso que se relacione con esos mismos
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derechos solamente surtira efecto, de acuerdo con esta ley,
desde el momento en que se practique su registro en la oficina
del Registrador de Titulos correspondiente”; b) que siendo la
accién en reintegranda inaplicable en el caso, la Tercera Sala
de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional debi6 ponderar, y no lo hizo,
las razones y motivos legitimos que tuvo el Tribunal a-quo para
dictar su sentencia, ya que el sefior Rafael Meléndez,
demandante, no retne los requisitos de calidad e interés
necesarios para la interposicion de su accién de reintegranda,
lo que debi6 ser ponderado en su justa dimensién por el tribu-
nal de alzada y no proceder a los motivos vagos e imprecisos
con los cuales motiva su sentencia; y ¢) que no es posible la
fundamentacion legal de Rafael Meléndez en base al articulo
23 del Codigo de Procedimiento Civil, sin que ningtin otro texto
legal garantice la demanda en reintegranda invocada por
Rafael Meléndez, por lo que la sentencia recurrida incurrié en
los vicios denunciados al carecer de base legal y sustentacion
juridica y debe ser casada;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que en virtud de Decisién del Tribunal Superior de
Tierras, del 4 de marzo de 1996, inscrita en el Registro de
Titulos del Distrito Nacional, el 11 de marzo de 1996, bajo el
No. 341, folio 86 del Libro de Inscripciones No. 145, se ordend
el registro del derecho de propiedad del Solar No. 6 de la
Manzana No. 1911, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito
Nacional, con una extensiéon superficial de 630 metros
cuadrados y sus mejoras, en favor de Francisco de los Santos
Marte Fernandez, portador de la Cédula Personal de Identidad
No. 072568, serie 31, expidiéndose a nombre de éste el
Certificado de Titulo No. 96-4284, el 14 de junio de 1999 que
ampara el inmueble asi descrito; que a consecuencia de un
procedimiento ejecutorio por via de un embargo inmobiliario
perseguido por la sociedad Jiménez Franco & Asociados, S.
A., contra Francisco de los Santos Marte Fernandez, propietario
del inmueble designado, la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por su sentencia No. 2132, del 31 de agosto
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de 2000, adjudicé al licitador Francisco Antonio Madera
Madera, el referido inmueble y sus mejoras, o sea, el Solar No.
6 de la Manzana No. 1911 del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Nacional, con una extensién superficial de 630 metros
cuadrados, amparado por el Certificado de Titulo No. 96-4284,
expedido por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
el 14 de junio de 1999, ordenando dicha sentencia al
embargado o cualquier persona que ocupare a cualquier titulo
que fuere, el abandono del inmueble adjudicado tan pronto le
sea notificada la sentencia; que por acto No. 942/2001 del 10
de noviembre de 2001, del Ministerial Ramén M. Alcantara
Jiménez, de Estados de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Rafael Meléndez
demand6 por ante el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripcion del Distrito Nacional, a Francisco Antonio
Madera Madera, en reintegranda del inmueble del cual fue
desalojado en ejecucion de la sentencia de adjudicaciéon de la
que se ha hecho referencia anteriormente;

Considerando, que el articulo 23 del Coédigo de
Procedimiento Civil dispone lo siguiente: “Las acciones o
interdictos posesorios no se admitiran sino en tanto que hayan
sido iniciadas dentro del afio de la turbacién, por aquellos que
un afio antes, a lo menos, se hallaban en pacifica posesion del
objeto litigioso por si o por sus causantes, y a titulo no precario”;
que la accién posesoria a que se refiere el texto legal antes
transcrito, es s6lo reconocida al que goza, en hecho, de la
situacion de propietario o, lo que es lo mismo, al poseedor del
derecho de propiedad, de ahi que, la posesiéon que puede servir
de fundamento al ejercicio de las acciones posesorias debe ser
pacifica, publica, continua e ininterrumpida, no equivoca y a
titulo de propietario, es decir, una posesion ad usucapionem,
con vocacion para prescribir; que como el sistema establecido
para el régimen de la propiedad inmobiliaria por la Ley de
Registro de Tierras excluye, segtn su articulo 175, la usucapion
de entre los medios de adquirir la propiedad u otro derecho
real inmobiliario sobre terrenos registrados o sea, respecto de
aquellos cuyo titulo se halla en el registro de titulos, como
resultado final de un proceso de saneamiento, es de lo que
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resulta, como corolario obligado, que las acciones posesorias,
como la reintegranda ejercida, no pueden tener por objeto
bienes o derechos registrados; que teniendo este caracter, como
se ha visto, el inmueble (Solar No. 6 de la Manzana No. 1911
del D. C. No. 1 del Distrito Nacional y sus mejoras) del cual
fue desalojado el recurrido en ejecucién de una sentencia en
virtud de la cual el recurrente fue declarado adjudicatario del
mismo; que, ademads, ha sido juzgado por esta Suprema Corte
de Justicia, que es inconcebible que dentro del sistema de la
Ley de Tierras, persistan acciones posesorias sobre terrenos
que han sido saneados definitivamente por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, puesto que evitar ese estado de cosas es el fin
que ha perseguido el legislador, por todo lo cual procede la
casacion de la sentencia impugnada, por haber incurrido la
Camara a-qua en la violacién denunciada, sin que sea necesario
examinar los demds aspectos del medio examinado y los otros
medios del recurso.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 4 de marzo de 2003,
y envia el asunto por ante la Cuarta Sala de la misma Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas del procedimiento en
provecho del Dr. Radhamés Aguilera Martinez, abogado de
la parte recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en su audiencia publica del 11 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José
E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

123






Acreedor Quirografario. Embargo Inmobiliario. Ti-
tulo Ejecutorio. Sentencia del 12 de enero del 2005.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 29 de diciem-

bre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Dra. Norma Alt. Sanchez Cruz.
Recurridos: José R. Ordeix Llavaly y compartes.
CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 12 de enero de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Dra. Norma
Alt. Sanchez Cruz, dominicana, mayor de edad, médico,
provista de la cédula de identidad y electoral No. 001-0319862-
8, domiciliada y residente en el No. 12 de la calle Primera,
Colonia de los Doctores, sector Villa Mella de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 29 de diciembre de
1999, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Santiago Diaz
Matos, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Collado
Aybar, en representacion de los Licdos. Fernando Langa y José
MI. Sanchez Guerrero, abogados de la parte recurrida, José R.
Ordeix Llavaly, Elba Lourdes Ordeix Llavaly y Claudia Patricia
Ordeix Llavaly;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General del
Reptblica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso de casacion
de que se trata, por los motivos precedentemente expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 10 de agosto del
2000, suscrito por el Dr. Santiago Diaz Matos, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de septiembre
de 2000, suscrito por los Licdos. José Ml. Sanchez G. y Fernando
Langa, abogados de la parte recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 10 de enero de 2005, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José E. Herndndez Machado, juez de esta
camara, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de que se trata, de conformidad con la Ley No. 926 de
1937;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de febrero de 2001,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y la
documentacién que le sirve de apoyo ponen de manifiesto lo
siguiente: a) que en ocasién de una demanda civil en nulidad
de sentencia de adjudicacién inmobiliaria incoada por los
ahora recurridos contra la recurrente, la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 28 de julio de
1998 la sentencia No. 4397, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Por los motivos expuestos, rechaza la demanda en nulidad de
la sentencia de adjudicacion No. 1923 de fecha 3 del mes de
julio de 1997, dictada por este Tribunal; incoada por José Rafael,
Elba Lourdes y Claudia Patricia Ordeix Llavaly, contra la Dra.
Norma Altagracia Sdnchez Cruz; Segundo: Condena a los
demandantes al pago de las costas del procedimiento, a favor
y provecho de los Dres. Emilio Radhamés Morales y Santiago
Diaz Matos, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte (sic); y b) que una vez apelada dicha decisién, la Corte
a-qua rindio el fallo hoy atacado, cuya parte dispositiva
expresa: “Primero: Acoge en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores José R. Ordeix Lavaly,
Elba Lourdes Ordeix Lavaly y Claudia P. Ordeix Lavaly, en
fecha 24 de diciembre de 1998, en contra de la sentencia No.
4397, dictada en fecha 28 de julio de 1997, por la Cadmara de
lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Acoge
en cuanto al fondo, el presente recurso y actuando por propia
autoridad y contrario imperio; a) Revoca la sentencia recurrida,
por las razones juridicas descritas precedemente; b) Anula la
decision de adjudicaciéon No. 1923 de fecha 3 de abril de 1997,
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; Tercero: Condena a la parte recurrida Dra. Norma
Altagracia Sanchez Cruz, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor de los Licdos.
Fernando Langa F. y José Manuel Sanchez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente presenta en su memorial
los medios siguientes: “Primer Medio: Falta de calidad de los
demandantes; Segundo Medio: Violacién al principio “actore
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incumbit probatio’, articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer
Medio: Violacion al articulo 427 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Desconocimiento de los documentos en que se basa la
sentencia recurrida”;

Considerando, que la segunda rama del tercer medio
propuesto por la recurrente, cuyo examen se realiza con
prioridad por asi convenir a la mejor solucion del caso, se refiere
en sintesis a que la sentencia objetada “no hace mencién sobre
particularidades de los documentos, faltando motivos
suficientes y justificativos” del fallo adoptado en la especie, el
cual estd desprovisto de “una exposiciéon sumaria y coherente
de los hechos y derechos que fundamentaron su dispositivo...,
por lo que dicha sentencia carece de motivos y de base legal”,
concluyen los alegatos de la recurrente;

Considerando, que el estudio de los motivos que
fundamentan la decisién atacada, en particular los que se
refieren a los documentos depositados en el expediente, pone
de manifiesto una ostensible confusioén e incoherencia en los
hechos que extrae de los mismos, ya que, por una parte,
comprueba y retiene que “el local C-362” (ubicado en Plaza
Central, S. A.) fue adquirido el 10 de octubre de 1986 por la
hoy recurrente Norma Alt. Sdnchez Cruz; que el Banco
Hipotecario Miramar, S. A. cedi6 a Préstamos Hipotecarios,
S. A. “el crédito que tenia sobre el inmueble descrito
precedentemente”, y que esta tltima compaiiia le cedié su
crédito a dicha sefiora por RD$204,000.00; que, sin embargo,
mas adelante el fallo impugnado afirma que “el 29 de
noviembre de 1996”, la actual recurrida “embargo el inmueble
de referencia”, y que le fue adjudicado “el 3 de julio de 1997”;
que, en esas circunstancias, resulta a todas luces incongruente
y absurdo que el propietario de un inmueble, en la especie el
indicado local C-362, pueda embargar su propio bien patri-
monial en ejecucién de invocados créditos cedidos en su
beneficio, y resultar adjudicatario del mismo; que tales hechos
resultan equivocos y contradictorios, destacandose en ese
aspecto una precaria e incompleta exposicion de los mismos,
que conforman el vicio de falta de base legal denunciado por
la recurrente;
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Considerando, que, por otra parte, la Corte a-qua proclama
en su sentencia que el aspecto que en el litigio en cuestion
“reviste relevancia es el que se refiere a la ausencia de titulo
ejecutorio”, por estar envuelta en el caso una decisién de
adjudicacion consecuente de un embargo inmobiliario (sic), el
cual “requiere de un titulo ejecutorio de los que limitativamente
enumera el Cédigo de Procedimiento Civil y algunas leyes
especiales” (sic); que, ademds, dicha Corte afirma
categdricamente que “los gravamenes de un inmueble que
pueden dar lugar a un embargo inmobiliario son las hipotecas
en sus distintas modalidades y los privilegios; que la recurrida
(ahora recurrente) no cuenta con ninguno de estos gravamenes,
porque su cedente tampoco los tenia” (sic);

Considerando, que si bien es verdad que generalmente los
gravamenes de un inmueble que pueden dar lugar a un em-
bargo inmobiliario, son las hipotecas y los privilegios, como
dice el fallo atacado, no menos cierto es que cualquier acreedor
quirografario también puede trabar embargo inmobiliario con
base en un titulo ejecutorio liquido y exigible, como podria ser
un pagaré notarial o una sentencia irrevocable con autoridad
de cosa juzgada, sin necesidad de inscribir previamente una
hipoteca que en esos casos seria judicial definitiva, ya que la
inscripcion de tal hipoteca sdlo es requerida para asegurar su
rango y su permanencia en el inmueble gravado, no obstante
transferencia; que, en consecuencia, la deficiente ponderacion
del titulo que le sirvié de apoyo al embargo en cuestion, incursa
en la sentencia cuestionada, la cual descarta sin mayor
elaboraciéon conceptual la alegada validez de ese titulo
ejecutorio, resultante del limitado criterio de la Corte a-qua,
erréneo por demas, de que soélo las hipotecas y los privilegios
justifican un embargo inmobiliario, constituye sin duda, como
se advierte, la insuficiencia de motivos invocada por la
recurrente, asi como la incompleta relacion de los hechos de
la causa que, también en el aspecto antes sefialado, configuran
la falta de base legal de que adolece la decisién recurrida y
que no le permite a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, verificar si en la especie la ley ha sido bien o mal
aplicada; que, por tales razones, procede casar la sentencia
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impugnada, sin necesidad de analizar los demés medios
planteados;

Considerando, que procede compensar las costas procesales,
al tenor del articulo 65, numeral 3, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 29 de diciembre de 1999, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo aparece en otro
lugar de éste fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en su audiencia publica del 12 de enero de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Comunidad de bienes. Momento en que inicia.
Concubinato. Sentencia del 22 de junio de 2005.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, del 9 de abril del

2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Tomas Emilio Lajara Simé.
Recurrida: Dulce Maria Herrera Alcantara.
CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 22 de junio del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

i N

N2

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Tomds Emilio
Lajara Simé, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
cédula de identidad y electoral niam. 001-0521136-1,
domiciliado en la provincia de Santo Domingo Oriental, en la
calle Club de Leones No. 284 del sector de Alma Rosa, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 9 de abril de 2003,
cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Manuel
Flores, por siy por el Lic. Dionisio de los Santos, abogados de
la parte recurrida, Dulce Maria Herrera Alcantara;

Oido el dictamen del representante del Magistrado
Procurador General de la Republica, el cual termina asi: “Que
procede rechazar el recurso de casacién interpuesto por el
sefior Tomdas Emilio Lajara Simé, contra la sentencia No. 82
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 9 de abril del afio 2003”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de agosto de
2003, suscrito por el Lic. José Manuel Paez Gémez, abogado
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 29 de septiembre
de 2003, suscrito por el Lic. Dionicio de los Santos, abogado
de la parte recurrida Dulce Maria Herrera Alcéntara;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de mayo de 2004,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Cadmara Civil de la Suprema Corte de Justicia;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la secretaria general y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que la misma se refiere consta que: a) que con
motivo de una demanda en particién, interpuesta por la sefiora
Dulce Maria Herrera Alcantara, contra el sefior Tomas Emilio
Lajara Simé, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, dict6 el
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19 de enero de 2001, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones de la parte
demandada en cuanto a que no existen bienes inmuebles
susceptibles de liquidacion y particion, por los motivos ut su-
pra considerados; Segundo: Ordena la particién de bienes
fomentados por los esposos durante la comunidad y durante
la relacion de sociedad que transcurrié del afio 1986 a 1989,
tanto de los bienes muebles como inmuebles, por los motivos
que se esbozan a fortiori; Tercero: Automisiona al Juez
Presidente de este tribunal como funcionario encargado de
supervigilar las labores de particion y liquidacién que se dis-
pone por esta sentencia; Cuarto: Designa al Licenciado Pedro
E. Cordero Ubri Notario Ptblico de los del Numero del Distrito
Nacional para que instrumente las operaciones de particion y
liquidacién de la referida sucesiéon y comunidad; Quinto:
Designa al sefior Sixto Tineo Beltré cédula numero 001-
0471858-0, como perito, para que en esta calidad y previo
juramento que deberé prestar por ante el Juez-Comisario, visite
el o los bienes relictos de que se trata y al efecto determine su
valor e informe a si los bienes susceptibles de liquidacién son o
no de céomoda divisiéon; Sexto: Dispone que las costas
generadas en el presente proceso, sean deducidas a favor y
provecho del licenciado Dionicio de los Santos (sic)”; b) que
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Tomas Lajara Simé, contra
la sentencia marcada con el No. 034-2000-00948, de fecha 19
de enero de 2001, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haberse intentado de conformidad
con las reglas que rigen la materia; Segundo: Rechaza, en
cuanto al fondo el presente recurso de apelaciéon, y en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por los motivos expuestos precedentemente; Tercero:
Dispone, que las costas generadas en el presente recurso, sean
deducidas de la masa a partir, y ordena la distraccion de las
mismas a favor de Lic. Dionisio de los Santos, abogado”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién a los articulos 1387, 1399, 1401, 1402 y 1404 del
Codigo Civil; Segundo Medio: Violacién al principio de la
inmutabilidad del proceso, por fallar més de lo que se le ha
sometido;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-
qua al ordenar la particion de los bienes adquiridos antes del
matrimonio viol6 lo dispuesto en los articulos 1393, 1399, 1401,
1402 y 1404 del Codigo Civil, ya que con esa errénea e ilegal
apreciacion de los hechos, se pretende hacer derecho, derivando
legalidad de una unién consensual desprovista de asidero
juridico, obviando el reconocimiento expreso de las partes en
sus declaraciones, cuando afirmaron separadamente haber
realizado una particion anterior derivada de un proceso de
divorcio por mutuo consentimiento; que si a las partes les esta
prohibido legalmente convenir iniciar la comunidad antes del
matrimonio, mal pudo la Corte asumir el papel interpretativo
y disponer que los bienes adquiridos antes del matrimonio sean
sujetos de particién, debiendo la sentencia impugnada ser
casada;

Considerando, que en la sentencia impugnada, se expresa
al respecto lo siguiente: a) que de todo lo expuesto
precedentemente, la Corte retiene que entre las partes hoy en
litis existi6 un primer matrimonio que fue disuelto en 1984,
que luego, continuaron con una relacién de hecho, que culminé
con un nuevo matrimonio celebrado en el afio 1989; que este
matrimonio fue disuelto mediante sentencia nam. 1985, de
fecha 17 de diciembre de 1998; b) que en el lapso de tiempo
comprendido entre los dos matrimonios existi6 una relacion
de hecho, no contestada por los excényuges, la cual debe ser
tomada en cuenta para los fines de la particion de los bienes
habidos en ella; puesto que ya nuestra Suprema Corte de
Justicia, al igual que en la mayoria de los paises occidentales,
ha decidido, que una situacién de hecho entre una pareja,
hace nacer derechos y obligaciones entre ellos, terminando con
un largo periodo de desigualdades contrario a una buena y
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justa administracién de justicia asi como al espiritu de nuestra
Constitucion politica y un sinntimero de tratados suscritos por
nuestro pais y que hoy son ley positiva; c) que la recurrida y
demandante plantea a la Corte, como pretension principal, la
particién de todos los bienes alegando fundamentalmente, que
cuando estuvieron en unién consensual tomaron un préstamo,
se vendid su carro para echar un plato; que estaban juntos,
cuando se compr6 la mejora de la panaderia, lo cual no fue
contestado por el recurrente; que el recurrente y demandado,
alega que la particion debe ser de los bienes del segundo mat-
rimonio, los cuales son, segtin alega, una mejora en el Toro,
mas alla de San Cristébal y otras mejoras en el Tamarindo y
en la casa donde vivian; que se hizo la panaderia en los afios
en que vivieron en concubinato y que tomaron un préstamo;
que él considera que ella es co-duena de la panaderia; d) que
las partes estdn contestes en cudles son los bienes que han
generado en las tres etapas que han vivido juntos; que la Corte
es del criterio, que los bienes a partir son aquellos generados a
partir de la unién de hecho, formulada y admitida por ellos,
en la cual ambos reconocen e identifican esos bienes; e) que en
cuanto al fondo procede rechazar el recurso de que se trata y
en consecuencia confirmar la sentencia, por los mismos motivos
planteados por el juez de primer grado, ya que conforme a las
propias declaraciones de ambas partes, el segundo nivel de la
casa ubicada en la parcela nim. 127-B-1-U, Ref. A del Distrito
Catastral nam. 6 del Distrito Nacional, aunque comenzaba su
remodelacién en el periodo de la unién de hecho, ambos
admiten que tomaron un préstamo que fue para esos fines y
también, con la venta de un vehiculo de la demandante y hoy
recurrida se completaron los fondos para dicha remodelacion;

Considerando, que de las motivaciones precedentemente
transcritas, se colige que la Corte a-qua procedié a ordenar la
particiéon de todos los bienes fomentados por las partes, du-
rante la relaciéon de hecho existente entre ellos, porque: 1)
mantuvieron una relacién de hecho, que se prolongé atn
después del primer divorcio ocurrido 12 de enero del 1984,
hasta la celebraciéon de su segundo matrimonio en el afio 1989,
la cual no fue controvertida por las partes, y que, 2) durante
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dicha unién consensual tomaron un préstamo con la
Asociaciéon Popular de Ahorros y Préstamos para la
remodelacién de la panaderia, negocio propiedad del esposo
y, el vehiculo de la recurrida fue vendido para la terminacion
de dicha remodelacién, lo que constituye la prueba de la
sociedad de hecho existente;

Considerando, que el articulo 1399 del Cédigo Civil, pre-
scribe lo siguiente: “la comunidad, sea legal o convencional,
empieza desde el dia en que el matrimonio se ha contraido
ante el oficial del estado civil; no puede estipularse que
comience en otra época”; que la regla asi enunciada constituye
para el régimen de la comunidad la prohibicién de que éste
comience en otro momento que aquél en que el matrimonio es
celebrado por el oficial de estado civil;

Considerando, que el régimen matrimonial de la comunidad
de bienes corresponde su aplicacién exclusivamente a la
institucion del matrimonio, y que, segin nuestra legislacion,
se aplica de pleno derecho a todos los matrimonios que no
han convenido otro régimen especial, cuyas pautas e
interpretaciones son reguladas restrictivamente por el Derecho
Comun; que, la relaciéon de hecho no puede tener un régimen
matrimonial aplicable, ni el de comunidad, ni ningtn otro, ya
que no cuenta con el caracter contractual que caracteriza el
matrimonio, y que se forma, como se ha dicho, al momento en
que es hecha la declaracion por ante el oficial de estado civil, y
no en otra época; que el hecho de que las partes afirmen que
después de su primer divorcio estos se reconciliaron y
continuaron con una relacion consensual, no le da la condicién
de comunes en bienes, como erréneamente interpretc’) la Corte
a-qua en su sentencia;

Considerando, que la Corte a-qua, continu justificando la
pertinencia de realizar la particiéon de los bienes de los
exesposos, fomentados mientras mantuvieron una relacion de
hecho, al sefialar que cuando el recurrente y recurrida
estuvieron en unién consensual, tomaron un préstamo con la
Asociaciéon Popular de Ahorros y Préstamos para la
remodelacién de la panaderia, negocio propiedad del esposo,
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y el vehiculo de la recurrida fue vendido para la terminacion
de dicha remodelacién;

Considerando, que si durante una unién consensual los
concubinos han aportado recursos de indole material o
intelectual en la constitucién o fomento de un patrimonio
comun, lo que se forma entre ellos es una sociedad de hecho,
la cual puede ser establecida por cualquier medio de prueba,
y sujeta a las reglas de particién que establecen los articulos
823 y siguientes del Coédigo Civil; que si bien esto es asi, no
menos cierto es que la Corte a-qua al establecer la sociedad de
hecho existente entre las partes en causa, dandole una
participacién equitativa a los ex-esposos en todos los bienes
producidos durante su unién consensual, esto, basandose en
el préstamo realizado por el recurrente y el recurrido con la
Asociaciéon Popular de Ahorros y Préstamos y en la venta del
vehiculo de la recurrida, le dio un alcance que éstas operaciones
de negocio no tenian, ya que las mismas partes afirmaron que
el dinero asi obtenido, fue con el tinico objetivo de remodelar
la panaderia, por lo que, la sociedad de hecho sélo podia ser
admitida con respecto a ese negocio definido; que correspondia
al tribunal de alzada determinar la medida en que los demas
bienes muebles e inmuebles fomentados durante su unién con-
sensual, tanto antes de la realizacién del referido préstamo,
como posteriormente, fueron producto de la aportacion
solidaria de ambas partes; que la Corte a-qua al declarar una
sociedad de hecho a consecuencia de una unién consensual, y
por la inversién realizada en un proyecto en especifico, incurrié
en una errénea interpretacion de la ley y falta de base legal,
razones por las cuales la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal, como ha ocurrido en el presente caso, procede
compensar las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, el 9 de abril de 2003, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion Civil, Comercial y Laboral de San Cristébal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, en su
audiencia publica del 15 de junio de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Contrato de locacion o alquiler. Resiliacion o resci-
sién de contrato. Requisito indispensable para or-
denar desalojo. Sentencia del 16 de marzo de 2005.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 12 de
diciembre del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Cooperativa de Servicios y Pro-
duccion Mdltiple Romana, Inc.

Recurrida: Margarita Camasta de Soto.

CAMARA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 16 de marzo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cooperativa
de Servicios y Produccién Mdltiple Romana, Inc., debidamente
representada por Freddy Ygnacio Mejia Francisco,
dominicano, mayor de edad, soltero, portadora de la cédula
de identidad y electoral No. 026-0027232-8, domiciliado en la
ciudad de La Romana, contra la sentencia dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San
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Pedro de Macoris, el 12 de diciembre del 2002, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Mir,
abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica el cual termina asi: “Que procede rechazar, el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 243/
2002, de fecha 12 de diciembre del 2002, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 18 de junio del
2003, suscrito por el Dr. Pedro Enrique Del C. Barry Silvestre,
abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de agosto del
2003, suscrito por el Dr. José Mir, abogado de la parte recurrida
Margarita Camasta de Soto, Ramén Camasta Abuchaybe,
Elisa Andrea Camasta Ciccone, Patria Camasta Ciccone, Aida
Zorob Viuda Camasta, Rando Camasta Dhimes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de marzo del 2004,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria general, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en desalojo intentada por Margarita Camasta
de Soto, Ramén Camasta Abuchaybe, Elisa Andrea Camasta
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Ciccone, Patria Camasta Ciccone, Aida Zorob viuda Camasta
y Rando Camasta Dhimes, contra Cooperativa de Servicios y
Producciéon Miltiple Romana, Inc., la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de La Romana
dict6 el 9 de agosto de 2002, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Rechaza en todas sus partes, las
conclusiones presentadas por la parte demandante, sefiores
Margarita Camasta de Soto, Ramén Camasta Abuchaybe,
Elisa Andrea Camasta Ciccone, Patria Camasta Ciccone, Aida
Zorob viuda Camasta y Rando Camasta Dhimes y, en
consecuencia, la demanda de que se trata, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; Segundo: Condena a los
sefiores Margarita Camasta de Soto, Ramén Camasta
Abuchaybe, Elisa Andrea Camasta Ciccone, Patria Camasta
Ciccone, Aida Zorob viuda de Camasta y Rando Camasta
Dhimes, al pago de las costas del procedimiento y se ordena la
distracciéon de las mismas a favor y provecho del Dr. Pedro
del C. Barry Silvestre, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declarar, como al efecto declaramos,
bueno y valido, en cuanto a la forma el recurso de apelacion
intentado por los sefiores Margarita Camasta de Soto, Ramoén
Camasta Abuchaybe, Elisa Andrea Camasta Ciccone, Patria
Camasta Ciccone, Aida Zorob viuda Camasta y Rando
Camasta Dhimes, contra la sentencia No. 731-02, dictada en
fecha nueve (9) de agosto de 2002, por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Romana, por haber sido hecho en tiempo hébil y de
acuerdo a laley que regula la materia; Segundo: Revocar, como
al efecto revocamos, en cuanto al fondo, en todas sus partes la
sentencia apelada y en consecuencia por propia autoridad y
contrario imperio; a) Rechazar, como al efecto rechazamos,
las conclusiones de la parte intimada, La Cooperativa de
Servicios y Producciéon Multiple Romana, Inc.; b) Ordenar,
como el efecto ordenamos, el desalojo inmediato de La
Cooperativa de Servicios y Produccién Mdltiples, Romana,
Inc., de la casa numero 30 de la calle Doctor Gonzalvo, en la
ciudad de La Romana, que ocupa en calidad de inquilino,
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propiedad de Margarita Camasta de Soto, Ramén Camasta
Abuchaybe, Elisa Andrea Camasta Ciccone, Patria Camasta
Ciccone, Aida Zorob viuda Camasta y Rando Camasta Dhimes,
propietarios, asi como cualquier otra persona que se encuentre
ocupando la indicada casa en el momento del desalojo; Tercero:
Condenar como al efecto condenamos, a La Cooperativa de
Servicios y Produccién Mdltiple Romana, Inc., al pago de las
costas del procedimiento y se ordena su distraccién a favor y
provecho del Dr. José Mir, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacién al articulo 6 del Decreto No. 4807 del 16/5/
1959; Segundo Medio: Falta de ponderacion de documentos;
Tercer Medio: Desnaturalizacién de las pruebas; Cuarto
Medio: Falta de base legal y motivos insuficientes;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio, el
cual se examina en primer orden por asi convenir a una mejor
solucién del caso, el recurrente alega que para poder
materializarse el desalojo de que fue objeto, era necesario
ordenarse la rescisién del contrato de inquilinato, ya que no es
posible el desalojo mientras se mantenga vigente el contrato
entre las partes; que, sin embargo, la Corte a-qua sostiene lo
contrario, al ordenar el desalojo sin rescindir el contrato de
inquilinato, criterio errado, ya que resulta contraproducente
y violatorio a la ley ordenar el desalojo mientras el contrato
continua vigente;

Considerando, que en cuanto al aspecto aqui examinado,
la Corte a-qua estim6 que los demandantes no tenian que pedir
la “rescision” del contrato de alquiler porque su demanda no
estaba fundada en un acto del cual se derivara un perjuicio
econémico, en fin, de una lesién que fuera causa de nulidad
de la convencidén; que en la especie el fundamento de la
demanda estaba basado en que uno de los propietarios iba a
ocupar el inmueble y en tal virtud, no encontrandose en
presencia de una causa de nulidad de contrato por lesién, no
era necesario que los demandantes pidieran la “rescisiéon”; que,
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dice la Corte, en la especie estamos ante un caso tipico de
desahucio, acto por el cual una de las partes, mediante aviso
previo a la otra y sin alegar causa, ejerce el derecho de poner
término a un contrato por tiempo indefinido; que asi las cosas
y desde esta perspectiva, en el caso de la especie los
demandantes no tenian que pedir la “rescisiéon” del contrato
de alquiler, sino que solamente debian solicitar que se validara
la Resolucién dictada por la Comision de Apelacion de
Alquileres de Casas y Desahucios y se ordenara el desalojo
dado que el contrato habia dejado de surtir sus efectos respecto
a las partes al vencimiento del plazo notificado al inquilino
para el desahucio, en virtud a lo dispuesto por el articulo 1739
del Cédigo Civil, dado que el inquilino pierde el beneficio de
la tacita reconduccién; que la jurisprudencia dominicana ha
afirmado que el desahucio es un acto extrajudicial que puede
no terminar con el desalojo y que la demanda (en desalojo) es
la que apodera al tribunal correspondiente; bajo tales
predicamentos cuando la sefiora Margarita Camasta y
compartes apoderaron al tribunal demandando el desalojo, el
juez de primera instancia no debi¢ apartarse de esas
conclusiones las cuales fijaban la extensién del litigio y los
limites de su apoderamiento; que habiendo transitado los
propietarios del inmueble el camino de la Comisién de
Alquileres de Casas y Desahucios, asi como el de la Comisioén
de Apelacioén, con el resultado favorable de que el inquilino en
un plazo determinado debia entregar el inmueble alquilado
para los fines invocados por los propietarios, y en su defecto
comenzar el procedimiento de desalojo, el juez de primera
instancia no tenfa ninguna razén para tratar de imponerle a
los demandantes un procedimiento al que la ley no le obligaba,
violando en ese aspecto el rancio Principio Constitucional de
que “a nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no
manda”, concluye el fallo atacado;

Considerando, que el articulo 1709 del Cédigo Civil define
el contrato de locacién o alquiler como aquel “por el cual una
de las partes se obliga a dejar gozar a la otra una cosa durante
cierto tiempo, y por un precio determinado que ésta se obliga
a pagarle”; que, por otra parte, el articulo 1108 del mismo
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Codigo enumera las cuatro condiciones esenciales para la
validez de las convenciones: “El consentimiento de la parte
que se obliga; su capacidad para contratar; un objeto cierto
que conforme la materia del compromiso; una causa licita en
la obligacion”;

Considerando, que del primer texto legal citado se desprende
que el objeto cierto del contrato de locacién o alquiler consiste
en el goce de la cosa de que debe disfrutar el locatario o
inquilino; que la ausencia de dicho goce hace carecer de validez
el contrato, conforme el articulo 1108 del Cédigo Civil, por
falta de “un objeto cierto que conforme la materia del
compromiso”;

Considerando, que, por lo antes dicho, es preciso reconocer
que, contrario al criterio de la decisién impugnada, en los casos
de desalojo de inmuebles alquilados mediante un contrato,
como en la especie, en las condiciones que fueren, la resiliacion
o terminacién del contrato es un requisito previo e indispens-
able para ordenar el desalojo, ya que éste tiene lugar
precisamente como consecuencia de la terminacién del
contrato, que de admitirse lo contrario, se estarian vulnerando
los efectos de toda convencién en cuanto a la obligaciéon que
une o vincula a las partes contratantes, la cual sélo puede
desaparecer por nulidad, resolucion, rescisién o resiliacion del
contrato pronunciadas judicialmente, o mediante revocacion
por el mutuo acuerdo de las partes; que, en tal sentido, las
resoluciones por desahucio que son dictadas por la Comision
de Apelaciéon de Alquileres de Casas y Desahucios, que no es
un tribunal del orden judicial, no hacen mas que autorizar el
inicio del procedimiento de desalojo por ante los tribunales
judiciales, luego del cumplimiento de los plazos y formalidades
establecidos por dicha Comisién y por la ley, y no tienen, por
tanto, efecto capaz de dejar sin validez los contratos de
inquilinato; que, en consecuencia, la Corte a-qua ha incurrido
en el vicio denunciado de falta de base legal, al haber hecho
una mala interpretacién del derecho y de la ley aplicable a la
materia, por lo que, la sentencia impugnada debe ser casada
sin necesidad de examinar los demas medios propuestos.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 12
de diciembre del 2002, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por
ante la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena la
parte recurrida al pago de las costas procesales, con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Pedro Enrique Del C. Barry
Silvestre, abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, en su
audiencia publica del 16 de marzo del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, y José
E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Contrato de venta. Derecho de retencion. Precio.
Sentencia del 26 de octubre de 2005.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy Distrito Na-
cional), del 21 de octubre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliaria Rojas, S. A.
Recurrido: David Montalvo Francisco.
CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 26 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

e

Dios, Patri

a'y Libertad
En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema

Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Inmobiliaria
Rojas, S. A., entidad comercial organizada de conformidad
con las leyes de la Reptblica, con su domicilio y asiento social
ubicado en la avenida 27 de Febrero No. 265, Apto. 205, en
esta ciudad, debidamente representada por su Presidente Lic.
Héctor Rojas Canaan, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula de identidad y electoral nam. 001-0145508-7,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional) el 21 de
octubre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Ramoén
Frias Lopez, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Mariano
Quezada Espinal, abogado de parte recurrida, David Montalvo
Francisco;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 8 de diciembre de
1999, suscrito por el Dr. José Ramoén Frias Lopez, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de
1999, suscrito por el Dr. Luis Mariano Quezada Espinal,
abogado de la parte recurrida, David Montalvo Francisco;

Vista la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam.
156 de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia ptublica del 20 de septiembre de
2000, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Cadmara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys
Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos
de la secretaria general, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en restitucion de valores, rescision de contrato
de opcién de compra, venta de inmueble y reparacién de dafios
y perjuicios, intentada por David Montalvo Francisco contra
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Inmobiliaria Rojas, S. A., la Camara de lo Civil y Comercial de
la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dict6 el 27 de enero de 1998, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
buena y valida la presente demanda en cuanto a la forma y en
cuanto al fondo; Segundo: Ordena, que la razén social
Inmobiliaria Rojas, S. A., restituya en favor del Lic. David
Montalvo Francisco la suma de noventa mil pesos oro
(RD$90,000.00) que éste entregara a aquella para la compra
de un inmueble; Tercero: Condena a la razén social
Inmobiliaria Rojas, S. A., al pago de la suma de noventa mil
pesos oro (RD$90,000.00) como justa reparacion por los dafios
sufridos por el demandante por el incumplimiento del
demandado; Cuarto: Condena a Inmobiliaria Rojas, S. A., al
pago de los intereses legales de la suma de noventa mil pesos
oro (RD$90,000.00) contados a partir de la fecha de la
demanda en justicia; Quinto: Condena a Inmobiliaria Rojas,
S. A., al pago de las costas del procedimiento con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Luis Mariano Quezada
Espinal, quien las ha avanzado en todas sus partes (sic)”; b)
que sobre el recurso de apelacién interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge por ser regular en la forma y rechaza en
cuento al fondo, por los motivos precedentemente expuestos,
el recurso de apelacién interpuesto por Inmobiliaria Rojas, S.
A., contra la sentencia No. 1474 de fecha 27 de enero del afio
1998 dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a favor del Lic. David Montalvo Francisco;
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada; Tercero: Condena a Inmobiliaria Rojas, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, ordendndose su
distraccion en favor y provecho del Dr. Luis Mariano Quezada
Espinal, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos, mala
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interpretacion y aplicacion de los articulos 1134, 1135, 1315,
1612, 1690, 1694 y 1658 del Codigo Civil; Segundo Medio:
Inobservancia de los articulos 1180 y 1593 del Cédigo Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, los cuales se retinen para su examen por asi convenir
a la solucién del presente caso, la recurrente alega, en sintesis,
que para que el vendedor pudiera cumplir con la obligacion
de entrega del inmueble vendido conforme lo previsto en el
articulo 1605, era imprescindible que existieran las condiciones
para formalizar un contrato definitivo con una persona fisica
o moral que financiara el largo plazo, y a tales fines el
comprador estd en la obligacién de cumplir con los requisitos
exigidos en el contrato por el vendedor, asi como lo exigido
por la entidad financiera, siendo parte de los requisitos: el pago
de gasto de cierre y demas gastos legales, por lo que no se
puede decir que la vendedora viola el articulo 1605 del Cédigo
Civil, cuando lo que hace es condicionar la entrega de la casa
vendida a la formalizacion de un contrato definitivo que fue
lo previsto en el mencionado contrato; que el articulo 1612
establece que “no esta obligado el vendedor a entregar la cosa,
si el comprador no da el precio, en el caso de no haberle
concedido aquél un plazo para el pago”; que este articulo
cuando el legislador habla de precio no sélo se refiere al monto
total convenido, ni a lo que esté condicionado como el caso de
la especie que se refiere al pago del inicial para que se entregare
el inmueble, sino que el precio conlleva todo lo relativo a la
formalizacion de la venta, tales como el gasto de cierre, pago
de valores para la expedicién de nuevo titulo de propiedad,
etc., todo segin el articulo 1593 del cédigo Civil; que el
comprador no oferté ni probé que pago lo relativo al gasto de
cierre y otros accesorios a que se refiere este tultimo articulo, lo
que imposibilit6 la formalizacién del contrato;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su
decisiéon dio por establecido: “1) Que la sentencia recurrida
acoge una demanda en rescision de contrato, restitucion de
valores y dafios y perjuicios incoada por el Lic. David Montalvo
Francisco contra Inmobiliaria Rojas, S. A., y condena a la
Inmobiliaria Rojas, S. A. al pago de RD$90,000.00 a titulo de
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dafios y perjuicios en favor del demandante y a restituirle al
comprador el precio que hasta ese momento habia pagado; 2)
Que al momento de iniciarse la demanda, el hoy recurrido
habia pagado hasta el dia 15 de abril del afio 1996 la suma de
RD$90,000.00 por concepto del completivo del inicial del
inmueble adquirido, segtin recibo No. 1025 de la Inmobiliaria
Rojas, S. A.; 3) Que el ordinal segundo del contrato de venta
firmado entre las partes establece un corto plazo y un largo
plazo para efectuar el pago del inmueble, que el corto plazo
fue distribuido de la siguiente manera: “RD$20,000.00 (veinte
mil pesos oro con 00/100) que la segunda parte entregara a la
primera parte al firmar el presente contrato de opcién de
compra y RD$70,000.00 (setenta mil pesos oro con 00/100)
en 20 (veinte) cuotas de RD$3,500.00 (tres mil quinientos pe-
sos oro con 00/100), que pagard mensualmente, de manera
consecutiva, a partir de la firma de este contrato, para
completar la suma de RD$90,000.00 (noventa mil pesos)” (sic),
y en ese mismo ordinal, mas adelante se indica que el “corto
plazo, que se pagara sin costo financiero hasta la entrega de
la vivienda” (sic); 4) Que el ordinal quinto del contrato
textualmente indica que “ambas partes aceptan a su entera
satisfaccion que la primera parte entregard el inmueble descrito
en el pérrafo primero, al término del pago de la tltima cuota
convenida en el plan financiero de corto plazo o en su defecto
en un término de 120 (ciento veinte) dias después del pago de
la dltima cuota del corto plazo” (sic); 5) Que en consecuencia,
de conformidad con las estipulaciones contenidas en el
contrato de venta suscrito entre las partes, el vendedor estaba
obligado a entregar el inmueble desde el momento en que el
comprador cubriera el monto de RD$90,000.00 contemplado
como corto plazo; 6) Que el comprador, demandante en primer
grado, luego de haber efectuado el pago total del corto plazo,
en fecha 10 de junio de 1996 envié una comunicacién a la
Inmobiliaria Rojas, S. A., a fin de que estos devolvieran el
dinero pagado, ya que a esa fecha no se habia realizado la
entrega del inmueble; 7) Que mediante acto No. 336/1996 de
fecha 29 de octubre del afio 1996 el Lic. David Montalvo Fran-
cisco intimé a la Inmobiliaria Rojas, S. A., a entregar el
inmueble o a la devolucion del dinero ya pagado; que en el
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referido acto se respet6 el plazo postergable que existia a fa-
vor de la vendedora en la entrega de la vivienda, al término
de 120 dias que establece el ordinal quinto del contrato de
opcién a compra y venta, en virtud de que el dltimo pago se
efectud en fecha 15 de abril del afio 1996 y el acto es de fecha
26 de octubre de 1996, en el caso que establece el ordinal sexto
del referido contrato cuando ocurrieren circunstancias de
fuerza mayor que justifiquen la prérroga en entrega de la
vivienda, que la recurrente no ha probado dichas
circunstancias; 8) Que tal como sefiala la recurrente, la ley
contempla que en caso de que el comprador no pague el precio
de la venta, puede el vendedor pedir la rescisiéon de la venta,
pero, los articulos 1612 y 1613 del Cédigo Civil sehalan que el
vendedor no esta obligado a entregar la cosa si el comprador
no da el precio, a menos que se le haya concedido un plazo
para el pago y s6lo puede el vendedor negarse atn con la
existencia del plazo a entregar la cosa, si demuestra la
insolvencia o quiebra del comprador; que en la especie y en
aplicaciéon de lo anteriormente expuesto, el comprador tiene
el derecho, al haber cumplido la obligacién de pago estipulada
en el contrato de manera limitativa para condicionar la entrega
del inmueble, de solicitar la rescision del contrato por
incumplimiento del vendedor en su obligacién de entrega”;
que, contintia expresando la Corte a-qua, que la recurrente en
apelacion “violento el contrato suscrito entre las partes al no
haber cumplido con la obligacién de entrega en el tiempo
convenido y habiendo el comprador cubierto su obligacién de
pago en la forma establecida y en consecuencia, entendemos
que al haber considerado el Juez a-quo estos puntos en su
sentencia, hizo una correcta aplicaciéon del derecho y una justa
apreciacion de los hechos”, concluye el fallo atacado;

Considerando, que como se puede apreciar en el desarrollo
de los medios alegados por el recurrente, los mismos se refieren
a la obligacién de entrega de la cosa vendida, puesta a su cargo
en su condicién de parte vendedora; que, la actual recurrente
Inmobiliaria Rojas, S. A., fundamenta su actitud de no entregar
el inmueble vendido, en razén de que el ahora recurrido
(comprador) no pagod “los gastos de cierre y demds gastos le-
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gales”, los que, segun el recurrente, deben ser pagados
conjuntamente con el precio de venta estipulado;

Considerando, que el articulo 1612 del Cédigo Civil establece
que “no estd obligado el vendedor a entregar la cosa, si el
comprador no da el precio, en el caso de no haberle concedido
aquél un plazo para el pago”; que, dicha disposicién legal
establece un derecho de retencién, que no es mas que una
negativa legitima a entregar la cosa; que, debe entenderse por
precio el valor de una cosa respecto a su venta o a su compra;
que, en tales condiciones, los gastos a que hace referencia el
recurrente no son mas que parte accesoria del precio, sujetos,
en cuanto a la forma de su pago, a estipulaciéon de las partes
contratantes;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el ordinal quinto del contrato de venta
del inmueble en cuestién establece que “ambas partes, aceptan
a su entera satisfaccion que la primera parte entregara el
inmueble descrito en el parrafo primero, al término del plazo
de la dltima cuota convenida en el plan financiero de corto
plazo o en su defecto en un término de 120 (ciento veinte) dias
después del pago de la tltima cuota del corto plazo”; que de
esta clausula resulta la obligaciéon de entrega a cargo del
vendedor, la cual, como se ha visto, no estaba condicionada a
otro pago que no fuera el precio de venta; que es, como se ha
definido antes el valor de una cosa respecto a su venta o su
compra lo cual no comprende los gastos de cierre a menos que
esto haya sido estipulado expresamente, lo que no ocurrié en
la especie, por lo que, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del derecho, procediendo en consecuencia, rechazar
el presente recurso.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Inmobiliaria Rojas, S. A., contra la sentencia
dictada el 21 de octubre de 1999, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora
del Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura en parte ante-
rior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas procesales, con distracciéon de las mismas
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en favor del Dr. Luis Mariano Quezada Espinal, abogado de
la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, en su
audiencia publica del 26 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Demanda en distraccién de bienes embargados.
Excepciones a la regla del articulo 2279 del Cédigo
Civil. Sentencia del 9 de noviembre de 2005.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, del 7 de
agosto del 2003.

Materia: Civil.
Recurrentes: Financiera del Este S. A.
Recurridos: Suplidores de Materiales Eléctricos

Santana, C. por A.
CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 9 de noviembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema

Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Financiera
del Este S. A., compafia organizada de acuerdo a las leyes de
la Reptublica, representada por Alberto Rodriguez Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador
de la cédula de identidad y electoral nam. 026-0080002-9,
domiciliado y residente en la Ave. Padre Abreu, nim. 45, del
sector de Villa Verde, de la ciudad de La Romana, contra la
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sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 7 de agosto de 2003,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica el cual termina asi: “ Que procede rechazar el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de fecha 7
de agosto de 2003, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de septiembre
de 2003, suscrito por el Dr. Ferrer Columna, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 30 de septiembre
de 2003, suscrito por el Dr. Mateo Castillo Espino, abogado de
la parte recurrida Silvio Antonio Rijo Garrido, y los Dres. Juan
Alberto Molina Caba, Altagracia Mejia Turbidez y Marcos
Antonio Rodriguez Rodriguez, abogados de la parte recurrida
Suplidores de Materiales Eléctricos Santana, C. por A.;

Vista la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam.
156 de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia ptublica del 21 de julio del 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Cadmara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la secretaria general, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en devolucién (distracciéon) de vehiculo
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embargado, intentada por la Financiera del Este, S. A., contra
Suplidora de Materiales Eléctricos Santana, S. A., y Carmen
Alcantara Piantini, el Juez Presidente de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de La Romana,
en atribuciones de juez de los referimientos, dict6 el 27 de
marzo de 2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acoge como buena y valida, tanto en su aspecto
formal como de fondo, la demanda de que se trata, en cuanto
ala Sra. Carmen Alcantara Piantini y, en consecuencia, ordena
a la referida sefiora la entrega inmediata a favor de la razén
social Financiera del Este, S. A., del vehiculo de motor que se
describe a continuacién: tipo camioneta, marca Ford, modelo
Ranger, ano 1994, color Vino, raya gris, chasis
1FTCR15U7RPB14103, registro y placa nam. LA-4508,
matricula nam. 0479168; Segundo: Condena a la sefiora
Carmen Alcantara P. al pago de las costas del procedimiento
y ordena la distracciéon de las mismas a favor y provecho de
los abogados Ferrer Columna y Marbi Gil Guilamo, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Tercero:
Rechaza en todas sus partes la demanda de que se trata en
cuanto se refiere a la razén social Suplidora de Materiales y E
quipos Eléctricos Santana, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal;, Cuarto: La presente ordenanza se ben-
eficia de la ejecucion provisional de pleno derecho...”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Que
debe admitir, como al efecto lo hace, el presente recurso de
apelacion, estando su interposicién dentro del plazo de derecho
y siendo conforme con las pautas de procedimiento que regulan
la materia; Segundo: Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, la demanda inicial en devolucién de vehiculo
embargado, promovida a requerimiento de los sefiores
Financiera del Este, S. A., por los motivos expuestos
precedentemente, muy en particular en razén de los efectos
juridicos propios de la adjudicaciéon en los procesos de em-
bargo; Tercero: Que debe admitir, como al efecto admite, tanto
en la forma como en el fondo, la demanda en intervencién
voluntaria, ejercida en la especie por el Sr. Silvio Rijo Garrido,
disponiéndose en ese orden: a) La revocacién en todas sus
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partes de la ordenanza ntum. 264-03, rendida por el Juez
Presidente de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia
de La Romana, en atribuciones de referimiento, de fecha 27
de marzo del cursante afio (2003); b) La entrega inmediata
por parte de la Financiera del Este, S. A., o de quien la tuviera
en su poder, al Sr. Silvio Rijo G., de la camioneta Ford Ranger,
modelo 1994, Registro y Placa num. LA4508, Chasis nim.
1FTCR15URPB14103; Cuarto: Que debe condenar, como al
efecto condena, a los sefiores de la Financiera del Este, S. A.,
al pago de las costas del procedimiento, y distrayéndolas a
favor de los Dres. Mateo Castillo Espino y Juan Alberto Molina
Caba, también de los Licdos. Altagracia Mejia y Marcos Ant.
de la Cruz, quienes afirman haberlas adelantado de su
peculio”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo
Medio: Violacién al articulo 13 de la Constitucién; Tercer
Medio: Violacion a la Ley ntim. 483, sobre Venta Condicional
de Mueble; Cuarto Medio: Violacién al articulo 1328 del
Codigo Civil dominicano”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casaciéon
segundo, tercero y cuarto, los cuales se retinen para su exa-
men en primer orden por su vinculacién y para una mejor
solucion del caso, la recurrente alega en sintesis, que la Corte
a-qua viol6 su derecho de propiedad protegido por el articulo
13 de la Constitucion, sobre el bien mueble en cuestién; que si
bien en materia de mueble, la posesion vale titulo, es hasta
prueba en contrario; que la Financiera del Este, S. A., notificé
previo la venta en publica subasta, que era la legitima
propietaria del vehiculo embargado; que la Corte a-qua viol6
los preceptos que establece la Ley nim. 483, sobre Venta
Condicional de Muebles que dispone “que el comprador sera
legitimo propietario cuando haya pagado la totalidad del
precio”; lo que no habia sido cumplido por el sefior Fernando
Radford W. con la Financiera del Este, S. A.; que la Corte a-
qua tampoco tomo en cuenta el articulo 1328 del Codigo Civil
que dispone que “los documentos bajo firma privada no tienen

158



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

fecha contra los terceros, sino desde el dia en que han sido
registrados”; que la actual recurrente cumpliendo con dicha
disposicién registré el contrato de Venta Condicional de
Muebles, como lo establece la Ley ntm. 483 mencionada, y
posee a su nombre la matricula del vehiculo, emitida por la
Direcciéon General de Impuestos Internos, con anterioridad a
la venta en publica subasta que realizaran los abogados de la
sefiora Carmen Alcantara Piantini;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su
decision estimé que “independientemente del enfrentamiento
entre quienes desde el inicio han controvertido en la litis y del
enredijo que existe en torno a los traspasos operados sobre el
vehiculo en cuestién desde su llegada al pais, algunos de ellos
no muy claros, conviene acotar e insistir en que hay de por
medio un tercero de buena fe, el Sr. Silvio Rijo, que hubo la
propiedad de la camioneta en un proceso de subasta de em-
bargo ejecutivo; que dicho embargo fue practicado, como
queda dicho en el renglén precedente, a requerimiento de la
empresa Suplidores de Materiales Eléctricos Santana, C. por
A., y/o de la Sra. Carmen Alcéntara P., quienes a la sazén
perseguian a su deudor, el Sr. Fernando Rodford, por la suma
de RD$101,631.00; que en definitiva, los sefiores de la
Financiera del Este, S. A., a cuyo nombre figura inscrito hoy
por hoy el vehiculo en los archivos de la Direccién General de
Impuesto Internos (matricula ntm. 0479168) han dado curso
en justicia a una demanda tendente a su “devolucién”,
requiriendo esa devolucién de quienes no tienen -y tal vez
nunca tuvieron- el dominio de la cosa, por ésta haber sido
adjudicada en publica subasta al licitador Silvio Rijo Garrido;
que, continua expresando la Corte a-qua, que el efecto mas
determinante que resulta de la adjudicacién en el proceso de
embargo ejecutivo de derecho comun, es el de la conversion
del adjudicatario en propietario del efecto subastado, esto es
la transferencia inmediata de la propiedad, quedando éste
protegido ipso facto contra la eviccién; que ni siquiera siendo
el objeto de la adjudicacién un bien robado o perdido, estaria
el adjudicatario obligado a devolverlo a su verdadero duefio,
a no ser que se le desinterese mediante la restitucion integra
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del precio pagado por él en la subasta; que la presuncién del
articulo 2279 del Cédigo Civil, agrega la sentencia impugnada,
destila sangre y si el adjudicatario es de buena fe, como
acontece en la especie, no hay nada que pueda hacerse para
arrebatarle la tenencia, el uso y el disfrute de lo que compré
en puridad de derecho ... que en tal virtud, contrario a la
solucién que se diera al caso en primer grado, procede rechazar
la demanda introductiva de instancia por infundada e
improcedente, reivindicar los derechos legitimamente
adquiridos por el adjudicatario de buena fe, Sr. Silvio A. Rijo
Garrido, acogiéndose sus pretensiones en justicia; que la
seguridad juridica impone el reconocimiento por parte de los
tribunales, de las prerrogativas a que da lugar la culminacion
de los procesos de embargo, en proteccién de los licitadores-
adquirientes, cuando estos lo son de buena fe, concluye el fallo
atacado;

Considerando, que como se ha visto, en la especie se trata
de una demanda en devolucion del vehiculo embargado por
los actuales recurridos al sefior Fernando Rodford, propiedad
del cual alega tener la demandante original en devolucién,
Financiera del Este, S. A.; que la demanda en devolucién, o
distraccién, o reivindicaciéon de bienes embargados consiste
en permitir al propietario de los bienes hacer reconocer su
derecho de propiedad sobre los mismos; que dicha demanda
estd sometida a las disposiciones del articulo 608 del Cédigo
de Procedimiento Civil, el cual establece: “El que pretendiere
ser propietario de todos o parte de los objetos embargados
podra oponerse a la venta por acto notificado al depositario, y
denunciado el ejecutante y a la parte embargada, conteniendo
citacién motivada y enunciacion de las pruebas de propiedad,
a pena de nulidad: se promovera ante el tribunal del lugar de
embargo, y se sustanciara como asunto sumario. El reclamante
que sucumbiere serd condenado, si ha lugar, a dafios y
perjuicios en favor del ejecutante”;

Considerando, que, como se puede apreciar de lo antes dicho,
la demanda en distraccién o reivindicacion de bienes se
fundamenta sobre la existencia del derecho de propiedad; que,
del examen de las motivaciones de la Corte a-qua,
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precedentemente transcritas, se ha podido verificar que
efectivamente, la matricula nam. 0479168, expedida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
correspondiente al vehiculo objeto del presente litigio, tiene
como titular de la misma a la parte ahora recurrente, Financiera
del Este, S. A., situacion por lo visto alegada y no controvertida;
que, si bien es cierto que, como establece la Corte a-qua, “la
seguridad juridica impone el reconocimiento por parte de los
tribunales, de las prerrogativas a que da lugar la culminacion
de los procesos de embargo, en proteccién de los licitadores-
adquirientes, cuando éstos lo son de buena fe”, no menos cierto
es que también es obligacién de los tribunales proteger el
derecho de propiedad de los terceros cuando es vulnerado en
tales procesos, de ahi que, dichos procesos son nulos cuando
son perseguidos sobre bienes determinados como no
pertenecientes al deudor embargado; que, ademas, si bien es
cierto que en materia de muebles el articulo 2279 del Cédigo
Civil establece una presuncién de propiedad en favor de quien
posee la cosa, no menos verdadero es que, dicha presuncién
sufre excepcién en determinados casos, como en el de la especie,
cuando se trata de muebles que para establecerse su existencia
e individualizacion se precisa de un registro ptublico regulado
por el Estado dominicano a través de sus instituciones publicas,
verbigracia: el caso de las aeronaves, cuyos registros debe
hacerse en la Direcciéon General de Aeronautica Civil, y se
regula por la Ley nim. 505 del 22 de noviembre de 1969; los
buques, cuyo registros debe hacerse en la Secretaria de Estado
de Industria y Comercio, mientras se crea la Direcciéon de la
Marina Mercante, y se regula por las Leyes nams. 180 del 21
de mayo de 1975y 603 del 17 de mayo de 1977; y, los vehiculos
de motor, que es el caso que nos ocupa, los cuales deben ser
registrados en el Departamento de Vehiculo de Motor de la
Direccién General de Impuestos Internos (DGII), en virtud del
articulo 3 de la Ley nam. 241 del 29 de marzo de 1977,
modificado por la Ley ntim. 56 de 1989, el cual en su literal b),
que se titula Certificado de Propiedad y Origen del Vehiculo
de Motor o Remolque, establece que “el Director de Rentas
Internas expedira una certificacion a cada vehiculo de motor
o remolque registrado numéricamente, segun el tipo de
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vehiculo correspondiente. Esta certificacién se denominara
“Certificado de Propiedad y Origen de Vehiculo de Motor o
Remolque” y sera confeccionado de acuerdo a las disposiciones
del Director de Rentas Internas”; que, dicha excepcién se pro-
duce ademas, en aquellos casos de muebles vendidos por
contratos bajo el régimen de la Ley nam. 483, sobre Ventas
Condicionales de Muebles, de 1964, por estar estos contratos
sometidos a un sistema de registro y publicidad que hace los
mismos oponibles a terceros; y no transfieren al comprador el
derecho de propiedad de los muebles asi obtenidos, sino hasta
que se haya pagado la totalidad del precio y cumplido las
demas condiciones expresamente sefialados en el contrato;

Considerando, que al tratarse en la especie, del embargo
hecho por los actuales recurridos de un vehiculo de motor
vendido por la ahora recurrente mediante un contrato de
Venta Condicional de Muebles al sefior Fernando Rodford,
quien es deudor de los embargantes, la Corte a-qua hizo una
incorrecta apreciacion del derecho al admitir el embargo sobre
un bien no perteneciente al deudor, situacién que no ignoraba
la Corte a-qua al dar por establecido que la matricula del
vehiculo embargado se encontraba a nombre de Financiera
del Este, S. A., demandante original en devolucién, como se
ha visto; que, en tales circunstancias, la sentencia impugnada
debe ser casada por los medios aqui examinados, sin necesidad
de ponderar el primer medio del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 7
de agosto de 2003, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a
la parte recurrida al pago de las costas procesales, con
distraccién de las mismas en favor del Dr. Ferrer Columna,
abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
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misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, en su
audiencia publica del 9 de noviembre de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gen-
eral.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptablica
del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Demanda en particion. Etapas que comprende. Sen-
tencia del 6 de abril de 2005.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 9 del mes de
mayo del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Celeste Aurora Rosario Vda. Del
Villar.

Recurridos: Elsa Ramona Altagracia Del Villar

Matos y compartes.

CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 6 de abril del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptuiblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacioén, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Celeste Aurora
Rosario Vda. Del Villar, dominicana, mayor de edad, de
quehaceres del hogar, cédula de identidad y electoral No. 001-
0772161-5, domiciliada y residente en el 52-B, calle Segunda,
Urbanizacién Antilla de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, el 9 de mayo del 2001, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bienvenido
Montero De los Santos, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General del
Reptblica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por la Sra. Celeste Aurora Rosario Vda.
Del Villar, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 9 del mes de mayo del afio 2001”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de febrero de
2003, suscrito por el Dr. Bienvenido Montero De los Santos,
abogado de la parte recurrente, en el cual se invoca el medio
de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 4 de abril de 2003,
suscrito por el Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, abogado de la
parte recurrida, Elsa Ramona Altagracia Del Villar Matos, Ana
Evangelista Del Villar Matos, Betty Altagracia de Jestus Del
Villar Pichardo y Rosmary Mercedes Edelmira Del Villar
Pichardo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de octubre de 2003,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Cadmara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la secretaria general, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere hacen constar: a) que con
motivo de una demanda en particién de bienes relictos incoada
por Elsa Ramona Altagracia Del Villar Matos, Ana Evangelista
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Del Villar Matos, Betty Altagracia de Jests Del Villar Pichardo
y Rosmary Mercedes Edelmira Del Villar Pichardo, contra
Celeste Aurora Rosario Viuda del Villar, la Cdmara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6é el 26 de
septiembre de 1997, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Rechaza la solicitud de reapertura de
debates hecha por la parte demandada sefiora Celeste Au-
rora del Rosario, por los motivos expuestos en los
“considerandos” de esta misma sentencia; Segundo: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte
demandada, sefiora Celeste Aurora Viuda Del Villar, por falta
de concluir, no obstante haber sido legalmente citada por acto
de avenir marcado con el No. 0568/96 de fecha 16 de julio de
1996, del ministerial Martin Gonzalez Hiciano, alguacil de
estrados de la Corte de Apelacién de Trabajo del Distrito
Nacional; Tercero: Acoge como buena y valida tanto en la
forma como en el fondo la presente demanda en particiéon de
bienes relictos, intentada por Elsa Ramona Altagracia Del
Villar Matos, Ana Evangelista Del Villar Matos, Betty
Altagracia de Jests Del Villar Pichardo y Rosmary Mercedes
Edelmira Del Villar Pichardo, contra la sefiora Celeste Aurora
Viuda Del Villar, por haber sido hecha conforme a la ley y
reposar sobre base legal; y en consecuencia: a) Ordena la
particién y liquidacién de los bienes relictos por el sefior
Euripides Del Villar, segtin derechos respectivos de las partes
en comun; b) Auto-designa al Magistrado Juez-Presidente de
este Tribunal para presidir las operaciones de particiéon y
liquidacion de las sucesiones de que se trata en la especie; c)
Designa a la Lic. Luz Aybar Ferrano, como perito, para que
previo juramento inspeccione los bienes a partir, haga
estimacién de los mismos y diga si son o no de coémoda division
en naturaleza, para asi proceder de conformidad con las
disposiciones legales; d) Designa a la Dra. Carmen Gonzélez,
Notario Pablico de los del namero del Distrito Nacional, para
que proceda a las operaciones de cuenta, particiéon y
liquidacion, previo juramento de ley; e) Dispone que las costas
sean puestas a cargo de la masa a partir; y f) Comisiona al
ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de estrados
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de este Tribunal, para la notificacién de la presente sentencia
(sic)”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge en cuanto a la forma y rechaza en cuanto al
fondo el recurso de apelacion interpuesto por Celeste Aurora
Rosario Vda. Del Villar contra la sentencia de fecha 26 de
septiembre de 1997, dictada por la Camara de lo Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en favor de las sefioras
Elsa Ramona Altagracia Del Villar Matos, Ena Evangelista Del
Villar Matos, Betty Altagracia de Jestis Del Villar Pichardo y
Rosemary Mercedes Edelmira Del Villar Pichardo, por los
motivos expuestos; Segundo: Confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada; Tercero: Condena a la sefiora Celeste
Aurora Rosario Viuda Del Villar al pago de las costas del
procedimiento, ordendandose su distraccién en favor y
provecho del Dr. Luis E. Florentino y del Licdo. José Nufiez
Céceres, abogados quienes afirman avanzarlas en su mayor
parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia atacada el siguiente medio: “Unico Medio:
Reconocimiento de la aplicacién del articulo 815 del Cédigo
Civil; pero desnaturalizacién de motivos respecto bienes
inmuebles que integran la sucesion y falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio la
recurrente alega, en sintesis, que hay que reconocer que
ciertamente el papel del juez ante una demanda en particion
es mas bien de cardcter administrativo y la particién debe
hacerse obligatoriamente en justicia, salvo si uno de los
coherederos rehtisa consentir en la particiéon o promueve
contestaciones respecto al modo de proceder, o sea sobre la
manera de determinarla; que entre los bienes relictos que
integran dicha sucesion, la tnica escisién existente entre las
partes en litis es el Solar No. 7, Reformado B, Manzana No.
2343..., amparado bajo el Certificado de Titulo No. 78-1303,
expedido a favor de la actual recurrente; que, los jueces del
fondo no ponderaron dicho Certificado de Titulo;
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Considerando, que, en cuanto al aspecto que se examina la
Corte a-qua expresd para fundamentar su decisiéon que, al
dictar su sentencia el Juez de primera instancia cumplié con
el mandato de orden publico de la ley, “debiendo verificar
que se hayan depositado los documentos requeridos a los fines
de ejercer el derecho a provocar la particion, como son, en el
caso de la particion sucesoral, las actas de nacimientos que
prueban la filiacion de los hijos con el difunto, si los hubiere, y
el acta de matrimonio si el causante estaba casado a la fecha
de su deceso”; que en la especie, dice la Corte a-qua, el juez de
primer grado “comprob¢ la filiaciéon de las sefioras Elsa
Altagracia y Ena Evangelista Del Villar Matos, y Betty
Altagracia de Jestis y Rosemary Mercedes Edelmira Del Villar
Pichardo, a la vista de sus actas de nacimientos, las cuales
fueron igualmente depositadas ante esta jurisdiccién de
alzada; que una vez comprobada la vocacién y calidad de los
llamados a la particién, queda proceder a ordenar la misma,
primeramente ordenando que se forme un inventario de los
bienes sucesorales a cargo de un notario nombrado al efecto;
en segundo lugar, que se nombren los peritos que se
encargardn de tasar los bienes sucesorales e indicar si los
mismos son o no de coémoda divisién, y finalmente designando
un juez comisario, que puede ser el mismo juez que conozca
de la particiéon, para que resuelva todo lo relativo a las
operaciones de particién, procediendo a la liquidacién de la
masa general de bienes, arreglando los lotes y las cantidades
que hayan de asignarse a cuenta de cada uno de los herederos
o causahabientes”;

Considerando, como ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion, que la demanda en particion comprende una
primera etapa, en la cual el tribunal debe limitarse a ordenar
o rechazar la particion, y una segunda etapa que consistird en
las operaciones propias de la particiéon, a cargo del notario y
los peritos que deberd nombrar el tribunal apoderado en su
decisiéon a intervenir en la primera etapa, asi como la
designacion del juez comisario para resolver todo lo relativo
al desarrollo de la particién, cuyas operaciones evaltan y
determinan los bienes que le correspondan a cada uno de los
coherederos y si son 0 no de comoda division, de conformidad
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con los articulos 824, 825 y 828 del Codigo Civil; que el articulo
822 del mismo cédigo dispone que “las cuestiones litigiosas
que se susciten en el curso de las operaciones, se someterdn al
tribunal del lugar en que esté abierta la sucesion”; que, como
se puede apreciar en la especie, las pretensiones de la actual
recurrente, atin en su condicién de cényuge superviviente,
resultaron prematuras al proponerlas en la primera etapa de
la particion, por tratarse de una cuestion litigiosa sobre el
derecho de propiedad de uno de los bienes a partir, que debe
ser propuesta ante el juez comisario designado para presidir
las operaciones de cuenta, particion y liquidacion de la sucesion
que rendira el informe correspondiente al tribunal, el cual,
luego de ésto, resolvera las cuestiones pendientes, segtun lo
establecido en el articulo 823 -parte infine- del Cédigo Civil;
que, en consecuencia, la Corte a-qua no incurrié en los vicios
denunciados, por lo que el medio propuesto por la recurrente
carece de fundamento y debe ser desestimado y a su vez el
recurso de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Celeste Aurora Rosario Vda. Del Villar, con-
tra la sentencia dictada el 9 de mayo del 2001, por la Camara
Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas procesales, con distraccion de las mismas en fa-
vor del Dr. Luis E. Florentino Lorenzo, abogado de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en su audiencia publica del 6 de abril de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares,
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Derecho de Autor. Contrato de venta. Sentencia del
21 de diciembre de 2005.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de abril

del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: José Luis Records, C. por A.
Recurrido: Manuel Modesto Cabrera (Ney Nilo).
CAMARA CIVIL

Casa-Rechaza
Audiencia publica del 21 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Luis
Records, C. por A., representada por su presidente José
Altagracia Santos, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral ntm. 047-
0001014-5, domiciliado en esta ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 29 de abril
de 2004, cuyo dispositivo se copia més adelante;

171



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia No. 120, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, en fecha 29 de abril del 2004, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 9 de septiembre de
2004, suscrito por el Licdo. Andrés Zabala Luciano, abogado
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de septiembre
de 2004, suscrito por el Dr. Otto Rafael Adames Fernandez y
el Licdo. Saturnino Lasose Ramirez, abogados de la parte
recurrida Manuel Modesto Cabrera Salas (Ney Nilo);

Vista la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam.
156 de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de mayo de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria general, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en resolucion de contrato de cesién de derechos
y reclamacion de dafios y perjuicios, incoada por Manuel
Modesto Cabrera (Ney Nilo) contra la compafia José Luis
Records, C. por A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, dict6
el 11 de junio de 2002, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se rechazan las conclusiones incidentales
planteadas por la parte demandada José Luis Récords, C. por
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A., representada por el sefor José Altagracia Santos, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;
Segundo: En cuanto al fondo de la demanda en resolucién de
contrato y cesiéon de derecho y dafios y perjuicios, la misma se
declara buena y valida en cuanto a la forma y en cuanto al
fondo se acogen modificadas las conclusiones de la parte
demandante sefior Manuel Modesto Cabrera (Ney Nilo);
Tercero: Se declara resuelto y sin ningtn efecto juridico el
contrato de editor firmado en fecha 10 de mayo del 1995, en-
tre los sefiores Manuel Modesto Cabrera (Ney Nilo) y la
empresa José Luis Records, C. por A., representada por su
presidente el sefior José Altagracia Santos; Cuarto: Se rechaza
la solicitud hecha por el demandante de devoluciéon de cinta
master, por los motivos expuestos, en el cuerpo de la presente
decisién; Quinto: Se rechaza la solicitud de astreinte hecha
por el demandante, por los motivos antes expuestos; Sexto: Se
condena al demandado José Luis Records, representado por
el sefior José Altagracia Santos, al pago de la suma de
quinientos mil pesos con 00/100 (RD$500,000.00), como justa
indemnizacion por concepto de los dafios y perjuicios sufridos
por la parte demandante sefior Manuel Modesto Cabrera (Ney
Nilo) como consecuencia del incumplimiento del referido
contrato; Séptimo: Condena a la parte demandada José Luis
Records, C. por A., representada por el sefior José Altagracia
Santos, al pago de las costas ordenando su distraccién a favor
del Licdo. Juan Manuel Ubiera, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; (sic)”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara buenos y validos
en cuanto a la forma los recursos de apelacién parciales
interpuestos el principal por Manuel Modesto Cabrera y el
incidental por la compaiiia José Luis Records, C. por A., am-
bos contra la sentencia nam. 038-2000-0062 de fecha 11 de
junio del afio 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta
Sala, por ser conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo,
acoge el recurso de apelacion principal y en consecuencia,
modifica los ordinales cuarto y sexto de dicha sentencia, para
que en lo adelante se lean como sigue: “Cuarto: Ordena la

173



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

devolucién al demandante de la cinta master de que se trata;
Sexto: Se condena al demandado José Luis Records, al pago
de la suma de setecientos mil pesos dominicanos
(RD$700,000.00), como justa reparaciéon por concepto de los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por el
demandante, sefior Manuel Modesto Cabrera (Ney Nilo)”;
confirma en los demads aspectos la sentencia apelada por los
motivos precedentemente expuestos; Tercero: Rechaza el
recurso de apelaciéon incidental interpuesto por la compaiiia
José Luis Records, C. por A., antes descrito, por los motivos
expresados en el cuerpo de esta sentencia; Cuarto: Condena a
la parte recurrente incidental, la compania José Luis Records,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en favor y provecho de los abogados de la parte
recurrente, Lic. Dilia Leticia Jorge Mera, Lic. Juan Manuel
Ubiera y Saturnino Lasosé Ramirez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios: “Primero: Insuficiencia
de motivos de hecho y de derecho. Violacién del articulo 141
de nuestro Codigo de Procedimiento Civil; Segundo: Violaciéon
o desconocimiento al articulo 1134 del Cédigo Civil. Falta y
mala aplicacién del derecho. Desnaturalizacién de principios
legales”;

Considerando, que la parte recurrente, en sus dos medios
de casaciéon propuestos, reunidos para su examen por su
vinculacién y por convenir a la soluciéon del presente caso,
alega, en sintesis, que el tribunal de segundo grado viol6 las
disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ya que la sentencia impugnada adolece de una falta de
exposicion sumaria de los puntos de hecho y de derecho, de
los fundamentos legales y del dispositivo de la sentencia; que
respecto al contrato de venta y cesion de derechos de una cinta
master, vendié una persona que era duefia y que tenia
capacidad para hacerlo, sin embargo, la Corte a-qua ordena
que se devuelva una cosa que ya no es del vendedor, Manuel
Modesto Cabrera (Ney Nilo), de lo que tinicamente conserva
la paternidad; que el tribunal de alzada no tomé en cuenta
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que para un contrato ser resuelto, debe haber un
incumplimiento de lo convenido; que el articulo 12 de la Ley
ndm. 65-2000 sobre Derecho de Autor, establece que la relacion
laboral respecto a la titularidad de los derechos patrimoniales
pueden ser transferidos y se regiran por lo pactado entre las
partes, es decir, que se pueden transferir los derechos
patrimoniales de una obra, no la paternidad y titularidad de
la misma; que en las operaciones realizadas entre el sefior
Manuel Modesto Cabrera y José Luis Records, C. por A., no se
falt6 a previsiones legales algunas, ya que como bien lo estipula
el articulo 19 de la Ley 65-2000 y 20 de la Ley nam. 32-86, el
autor de una obra puede disponer libremente de la misma, a
titulo oneroso o gratuito, que fue lo que hizo el Sr. Manuel
Modesto Cabrera, por lo que estamos frente a normales y le-
gales operaciones de comercio entre los contratantes; que, dice
la recurrente, en la sentencia impugnada se aprecia
erréneamente el articulo 1184 del Cédigo Civil, el cual establece
que la parte a quien no se le cumpli6 lo pactado sera arbitra
de precisar a la otra la ejecucién de la convencién, siendo
posible pedir judicialmente la rescisién de aquella y el abono
de dafos y perjuicios, nosotros decimos que de ser cierto, sélo
seria posible respecto al contrato de editor, no asi respecto de
una cosa ya vendida; que la Corte a-qua incurri6 en la violacion
del articulo 1134 del Cédigo Civil, ya que desconocié una
convencion legal y legitimamente convenida entre las partes y
no atacada por el hoy recurrido, teniendo ambas partes
capacidad, calidad e interés para contratar; que, acota
finalmente la recurrente, el vendedor, Manuel Modesto
Cabrera, nunca ha negado haber suscrito el acto de venta de
la cinta master con la parte recurrente, por lo que no se
entienden los motivos que indujeron a la Corte a-qua a anular
dicho contrato, mds atin cuando se trata de algo no solicitado;

Considerando, que respecto al alegato de la parte recurrente
de que en el presente caso existe violacién a la Ley nim. 65-
del 2000, sobre Derecho de Autor, esta Corte de Casacion ha
verificado que en la especie, el contrato de edicién intervenido
entre Manuel Modesto Cabrera y la casa editora José Luis
Records, C. por A., el cual estd siendo impugnado, es de fecha
10 de mayo del afio 1995, lo que permite afirmar que la
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legislacién aplicable, de conformidad con el principio
constitucional de la no retroactividad de la ley, es la que regia
al momento de convenido el mismo es decir, la Ley nam. 32-
86, del 4 de julio del 1986; en esa virtud, procede desestimar
los alegatos de la recurrente que tengan como fundamento
disposiciones de la Ley nim. 65- del 2000, por no ser la aplicable
al caso;

Considerando, que en relacién al argumento de la parte
recurrente de que existe violaciéon al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, esta Corte de Casacion ha constatado
que en la especie, la Corte a-qua ha cumplido con lo previsto
en dicha disposicion legal en lo relativo a los requisitos de forma
que deben estar presentes en la redacciéon de una sentencia,
toda vez que esta contiene una exposicion completa de los
puntos de hecho y de derecho atinentes al caso, y se han
expuesto las razones que llevaron a dicho Tribunal de alzada
a decidir como lo hizo en su dispositivo, lo que ha permitido a
esta Corte determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada
respecto a los demds argumentos de casacién propuestos, como
se hara a continuacién; que, por tanto, el alegato examinado
relativo a la violacion del articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que la parte recurrente alega, ademas, que,
si bien es posible pedir judicialmente la resoluciéon de la
convenciéon en la que se haya incurrido en algun
incumplimiento, o perseguir la parte afectada la ejecucién de
la convencién y el abono de dafios y perjuicios, no menos cierto
es que, en la especie, esto s6lo es posible respecto al contrato
de edicién, no asi respecto del contrato de venta de la cinta
master, la cual es una cosa ya vendida y cuya resolucién no
debi6 ser ordenada; que en este aspecto, esta Corte de Casacion
ha verificado que la Corte a-qua para fundamentar la
resolucion del contrato de venta de la cinta master y su
consecuente devolucién expresé que “un contrato de
explotaciéon de obra como el de la especie, supone que el
beneficiario de dicha cesién debe tener la posibilidad material
de reproducir las obras”; y continu6 expresando que “aunque
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en el contrato de referencia no se hizo mencién de la cinta
master, es evidente que la cesién de ésta estaba incluida, ya
que sin la misma la explotacién y comercializacién de las obras
artisticas no era posible...; que el denominado contrato de
venta de la cinta master no es independiente del contrato an-
terior, sino que forma parte del mismo, y en tal sentido, debe
seguir la misma suerte de este dltimo”, concluye la cita del
fallo atacado;

Considerando, que conforme a las comprobaciones
plasmadas en la sentencia impugnada, se determina que
mediante contrato de edicion de fecha 10 de mayo del afio
1995, Manuel Modesto Cabrera y la casa editora José Luis
Records, C. por A., convinieron en que el primero autorizaba
al segundo a realizar toda clase de explotaciéon comercial en
cualquier parte del mundo de determinadas composiciones
musicales o canciones de su autoria, comprometiéndose la
editora a pagar la suma de RD$2,000.00, como avance de las
regalias que recibirfa el compositor al momento de la firma del
contrato, y el cincuenta por ciento del monto de los beneficios
de las explotaciones, y presentarle los balances o cuentas de
los beneficios obtenidos, el cual contrato tendria una duracién
de cinco afios a partir de la fecha de la firma; que en esa misma
fecha fue celebrado otro contrato bajo firma privada entre
Manuel Modesto Cabrera y la casa editora José Luis Records,
C. por A., quienes convinieron que el primero le vendia a la
segunda una “cinta master” de su propiedad contentiva de
las canciones o composiciones musicales que le autorizaba a
comercializar por el contrato de edicion precedente, por el
precio de RD$50,000.00, suma exigible al momento de la firma
del contrato”;

Considerando, que el articulo 3 de la Ley ntim. 32-86 sobre
Derecho de Autor, expresa que “El derecho del autor es un
derecho inmanente que nace con la creaciéon de la obra. Las
formalidades que esta ley consagra son para dar publicidad y
mayor seguridad juridica a los titulares de los derechos que se
protegen”; que, asimismo, el articulo 20, de dicha ley expresa
que “Los autores de obras cientificas, literarias o artisticas y
sus causahabientes tienen la libre disposicién de su obra a titulo
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gratuito u oneroso, y por tanto, derecho a autorizar o prohibir:
... f) la venta, locacion y usufructo”; que del analisis de dichos
textos legales se infiere que en materia de derecho de autor, el
soporte material que contiene la obra no estd ligado
indisolublemente al contrato de edicién, sino que ese soporte
(la cinta master, en la especie) puede ser enajenado de manera
independiente, no implicando esto que el adquiriente pueda
tener algtn derecho de explotacién sobre la obra propiamente
dicha, contenida en el objeto material que la sustenta, mas
alla que lo estipulado en el contrato de edicion;

Considerando, que, en la especie, el contrato de venta de la
cinta master, la cual constituye el soporte tangible de la obra
musical del recurrido y que contiene las canciones producidas
por el autor, debidamente grabadas mediante los recursos
técnicos adecuados, fue formalizado por separado del contrato
de edicién cuya resolucién fue ordenada por la Corte a-qua,
al retener dicho tribunal de alzada como causa fundamental
para declarar resuelto el contrato de edicién, que la recurrente
no cumplié con su obligacién de realizar los informes puestos
a su cargo durante todos los semestres del periodo de vigencia
del contrato, y tampoco la de pagar el 50% de los beneficios
que habia obtenido, omisiones por las cuales resulté
comprometida la responsabilidad contractual de la editora,
tal como constaté dicha Corte;

Considerando, que, en tal sentido, la Corte a-qua al estimar
que el contrato de venta de cinta master y el de explotacién de
la obra corren la misma suerte, -asunto vital impugnado-, por
tratarse de lo mismo, pronunciando en consecuencia la
revocacion de ambos, incurrié en una mala interpretaciéon de
la ley y exceso de poder, toda vez que si bien es cierto que un
contrato de explotacién de obra musical, como el de la especie,
supone que el beneficiario de dicha cesién debe tener un
ejemplar de la obra a explotar, en este caso, una cinta
debidamente grabada contentiva de las canciones
correspondientes, para su debida reproduccién, no menos
cierto es que ese ejemplar no fue cedido por medio del contrato
de edicién o reproduccién cuya resolucion por incumplimiento
fue ordenada, sino que dicho ejemplar fue transferido a titulo
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oneroso por medio de un contrato de venta separado, donde
el autor cedié desde ese momento y para siempre la
denominada “cinta master” a cambio del pago del precio que
fue pactado al momento de la firma y suscripcién del mismo,
quedando en consecuencia, fuera de la propiedad del autor
dicha cinta, la cual, segtin la ley que rige esta materia, es
perfectamente enajenable;

Considerando, que si bien, como se ha visto, los autores de
obras cientificas, literarias o artisticas y sus causahabientes
tienen libre disposicién de su obra a titulo gratuito u oneroso,
por lo que pueden autorizar o prohibir su venta, locacién y
usufructo, cuando se conviene un contrato de edicién entre el
autor y el editor, éste no puede cumplir con su obligacién de
reproducirla, en el caso de la especie, y promoverla, si no se le
hace entrega al editor de los originales, en el caso, la cinta
master contentiva de los temas (composiciones) objeto del
contrato de edicion; que el hecho de que el soporte material
(cinta master) se entregara al editor por medio de un contrato
de venta, como en efecto ocurrid, ello s6lo implicaba el derecho
del editor de realizar y ejercer cuantas facultades y
prerrogativas fueron consignadas en su favor en el contrato
de edicién durante el tiempo de su vigencia, acordada en cinco
(5) afos a partir de su firma, pues de otro modo, es decir, sin
la entrega de la cinta master, como lo aprecié la Corte a-qua,
la ejecucion del contrato de edicion se hubiera hecho imposible;
que como el autor, quien para los fines del contrato de edicién
debi6é entregar sin costo el fonograma original, prefirié
enajenarlo por un contrato de venta en favor del editor, éste
conserva la cosa por haberla adquirido pagando un precio,
no asi su contenido, cuyo uso quedé regulado por el contrato
de edicioén, sujeto a las previsiones proteccionistas de la Ley
sobre Derecho de Autor aplicable al caso, y, en consecuencia,
las cuestiones convenidas entre las partes en el referido contrato
no implican en modo alguno menoscabo al derecho inmanente
y perpetuo que nace con la creacién de la obra y del cual es
titular el autor, lo cual es independiente, como se ha expresado,
de la propiedad o posesion del soporte material que la contiene;
que a este respecto el articulo 70, en su parte capital de la Ley
ndm. 32-86, bajo la rabrica “Del Contrato de Ediciéon”, dis-
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pone lo siguiente: “Los originales deberan ser entregados al
editor en el plazo y en la forma que se hubieren pactado. A
falta de estipulacion al respecto, se entenderd que la entrega
deberd hacerse dentro del plazo de sesenta dias desde la fecha
y firma del contrato”, lo que explica lo antes dicho;

Considerando, que el uso de la cinta master por el editor
maés alla del término estipulado en el contrato de edicién,
entraria en la categoria de licencia no voluntaria en virtud de
la cual el editor puede, por via de excepcion, una vez concluido
el contrato de edicién, hacer otras grabaciones o
reproducciones de la misma obra sin necesidad de nueva
autorizacion, bajo las condiciones siguientes: que la nueva
licencia no implique exclusividad; que sea intransferible; que
respete el derecho moral del autor y que asegure al autor una
remuneracion equitativa, nunca inferior a la convenida
originalmente en el contrato de edicion;

Considerando, que procede compensar las costas del
procedimiento por haber sucumbido ambas partes en algin
punto de sus pretensiones.

Por tales motivos: Primero: Casa el ordinal segundo de la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 29 de abril de 2004, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo, por via de
supresion y sin envio, en cuanto ordena la devolucién al
demandante original de la cinta master de que se trata;
Segundo: Rechaza en los demads aspectos el recurso de casacion
incoado por José Luis Records, C. por A., contra la indicada
sentencia; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, en su
audiencia publica del 21 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Ejercicio de la abogacia. Incompatibilidades. Fun-
ciones de Secretario de Estado. Sentencia del 2 de
marzo de 2005.

Sentenciaimpugnada: Céamara Civil de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 2 de febrero de 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Hielo Artico, S. A. y José Alberto Prats
Herrera.

Recurrida: Tiradente Air Cargo, S. A.

CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 2 de marzo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hielo Artico, S.
A. entidad organizada conforme a las leyes de la Republica,
representada por su Presidente Rosa de Gonzalez, dominicana,
mayor de edad, casada comerciante, con su domicilio y
residencia en la casa marcada con el No. 7, del Ensanche Naco,
de esta ciudad, y el sehor José Alberto Prats Herrera,
dominicano, mayor de edad, casado, administrador de
empresas, portador de la cédula de identidad y electoral No.
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203131 serie 1ra. con su domicilio y residencia en la casa
marcada con el No. 39, de la calle “Los Robles”, del ensanche
“Las Carmelitas” de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 2 de febrero de 1999, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eddy
Dominguez Luna, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de febrero de
1999, suscrito por el Dr. Eddy Dominguez Luna, abogado de
los recurrentes, en el cual se proponen los medios de casacion
que se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema, el 14 de septiembre del 1999, suscrito
por el Dr. Franklyn Almeyda Rancier y Lic. Julio Horton,
abogado de la parte recurrida, Tiradente Air Cargo, S. A,;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por la
parte recurrente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos y validez de embargo
retentivo, incoada por Tiradentes Air Cargo, S. A. (TACSA),
contra Hielo Artico, S. A., la Camara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6é el 20 de mayo de 1997, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara buena
y vélida en la forma la demanda en cobro de pesos y embargo
retentivo trabado por Tiradentes Air Cargo, S. A., (Tacsa) con-
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tra los sefiores José Alberto Prats Herrera, Rosa N. Minifio y/
o Hielo Artico, S. A.; Segundo: Condena a los sefiores José
Alberto Prats Herrera, Rosa N. Minifio y/o Hielo Artico, S.
A., a pagar solidariamente a la demandante la suma de
seiscientos veinticinco mil pesos oro dominicanos (RD$625,
000.00) y cincuenta y siete mil délares (US$57,000.00), o su
equivalente en pesos dominicanos, por concepto de transporte
de equipos desde los Estados Unidos de Norteamérica, hasta
la Reptblica Dominicana; Tercero: Ordena que las sumas o
valores que detenten los terceros embargados, Inmobiliaria
Lada, Secretaria de Estado de Obras Publicas vy
Comunicaciones y el Banco Mercantil, S. A. sean pagados en
manos de Tiradente Air Cargo, S. A. (Tacsa), en deduccion o
hasta la concurrencia del monto de su crédito en principal y
accesorio; Cuarto: Ordena la ejecucioén provisional y sin fianza
de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se
interponga contra la misma; Quinto: Condena al sefior José
Alberto Prats Herrera, Rosa N. Minifio y/o Hielo Artico, S. A.
al pago de las costas del procedimiento, distraidas a favor de
los Dres. Franklin Almeida Rancier y Julio Anibal Ferndndez,
por haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, pero rechaza en cuanto al fondo, el recurso
de apelacion interpuesto por la compania Hielo Artico, S. A.,
y el sefor José Alberto Prats Herrera, contra la sentencia
marcada con el No. 573/97, dictada en fecha 20 de mayo de
1997, por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a favor de la compafiia Tiradentes Air Cargo, S. A.
(TACSA); en consecuencia: Segundo: Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, por los motivos precedentemente
expuestos; Tercero: Condena a las partes apelantes, compaiia
Hielo Artico, S. A., y sefior José Alberto Prats Herrera,
sucumbientes en la presente instancia, al pago de las costas,
con distracciéon de las mismas en provecho de los Dres. F.
Almeyda Rancier, Julio Anibal Ferndndez y Julio César
Horton, abogados, quienes han afirmado haberlas avanzado
en su mayor parte”;
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Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los medios de casacién siguientes: “Primero Medio: Falta de
base legal; Segundo Medio: Violaciéon a las Leyes 5136 del
1922 y 22 del 1963; Tercer Medio: Violaciéon del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violaciéon
al derecho de defensa;

Considerando, que la recurrente en su primer medio de
casacion alega, en sintesis, que tanto la sentencia de primer
grado, como la dictada por la Cadmara Civil de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, que ratificé aquella, hicieron
estado con un documento que por su naturaleza es atributivo
de competencia, exclusiva del Juzgado de Paz, o sea, el
contrato de préstamo con prenda sin desapoderamiento,
inscrito bajo el namero 073, del 30 de agosto del 1994, ante el
cual la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon debio
pronunciar la incompetencia de la jurisdicciéon de primer grado,
en razoén de que ésta soélo acttia como jurisdiccién de segundo
grado en relacién a un contrato como el que antes se anota, a
mas de que el referido tribunal de alzada debi6 declarar su
propia incompetencia; que el presente medio, pese a no haber
sido presentado ante los jueces del fondo, tiene un caracter de
orden publico; que, de otra parte, habiendo la sentencia de
segundo grado confirmado la de primer grado, esta
impregnada de una nulidad absoluta, por causa de la
intervenciéon como abogado de la recurrida del Dr. Franklyn
Almeyda Rancier, quien en ocasién del conocimiento de las
demandas en primer grado estaba investido con la condiciéon
de Secretario de Estado, como Comisionado para la Reforma
y Modernizacién de la Justicia, y por tanto comprendido en-
tre los funcionarios a quienes el articulo 6 de la Ley No. 821,
de Organizacién Judicial, prohibe ejercer la abogacia;

Considerando, en cuanto a lo segundo, que el referido
articulo 6 de la Ley No. 821, de 1927, ciertamente prohibe a
los jueces, funcionarios del ministerio ptblico y a los empleados
judiciales ejercer la abogacia o cualquier otra profesiéon que lo
distraiga del cumplimiento de sus deberes oficiales o que sea
incompatible con la dignidad del cargo que desempefan; que,
sin embargo, las funciones del Comisionado de Apoyo para la
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Reforma y Modernizacién de la Justicia, son desempefiadas
por un funcionario estatal, con rango de Secretario de Estado,
que no realiza ninguna actividad o funcién judicial ni del
ministerio publico, ya que su mision se concreta, conforme al
Decreto que crea ese cargo, a servir de apoyo a la reforma y
modernizacién de la justicia, por lo que los funcionarios y
empleados de dicho organismo, que no forma parte de la
estructura judicial, no estdn comprendidos en la prohibicion
del citado articulo 6 de la Ley No. 821, de Organizacién Judi-
cial; que, en cuanto a lo primero, si bien es valido que el
contrato de préstamo con prenda sin desapoderamiento,
inscrito conforme a la ley en el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional bajo el No. 073-94, del
libro 1-94 el 30 de agosto de 1994, atribuye competencia
exclusiva a esa jurisdiccién para la ejecucion de este tipo de
contrato, como el celebrado entre las partes el 1ro. de agosto
de 1994, contentivo de un reconocimiento de deuda de Hielo
Artico, S. A., en favor de Tiradentes Air Cargo, S. A. (Tacsa),
es también valido que en dicho contrato, el cual forma parte
del expediente y es invocado por la recurrente para
fundamentar la incompetencia de la jurisdiccion de derecho
comun, que en el mencionado contrato las partes incluyeron
una estipulacién del tenor siguiente: “Sexto: Opcién en la
ejecucion de las garantias.- La acreedora podra elegir a su
opcién en caso de incumplimiento en el pago o en una
cualquiera de las obligaciones pactadas, o por la ejecucion del
pagaré notarial ya mencionado o por cualquier via de derecho
distinta a la ejecucién prendaria, sin que la misma implique
renuncia de la acreedora a ninguna otra de las demas vias
que le corresponden en su condicién de acreedora”; que al
apoderar la acreedora a la Cdmara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, para que conociera de sus demandas
contra la deudora en cobro de pesos y en validez de embargo
retentivo que fueron fusionadas, no hizo mas que hacer uso
del derecho de opcién que se le reconoci6 en el contrato para
el cobro de la deuda por otra via de derecho distinta a la
ejecucion prendaria, lo cual no puede ser criticado por la ac-
tual recurrente, por lo cual el medio examinado carece de
fundamento y debe, por tanto, ser desestimado;
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Considerando, que la recurrente en sus medios segundo,
tercero y cuarto, los que se retinen para su examen por su
estrecha relacion, alega, en sintesis, que la Corte a-qua viold
las Leyes 5136 de 1922 y 22 de 1963, que organizan y rigen lo
concerniente al procedimiento a seguir para hacer valer una
pieza redactada en otro idioma, al ordenar por sentencia del
20 de octubre de 1998, la reapertura de los debates no ob-
stante reconocer que el documento presentado por la parte
intimada en apoyo de su solicitud estaba redactado en idioma
inglés; que al expresar la sentencia impugnada en su péagina
trece que el documento en cuestién (un Bill of Lading o Carta
de Embarque, como afirma la recurrente en su memorial de
casacion), estaba traducido, tal comprobacién es una falsedad,
en razén de que en la audiencia del 19 de noviembre de 1998,
el asunto quedoé en estado, y, por consiguiente, cerrada la
posibilidad de que fuera depositada la pieza, permaneciendo,
para fines del fallo de definitivo, en inglés; que al ratificar las
conclusiones por ella (la recurrente) vertidas en la audiencia
del 12 de noviembre de 1997, se remitié a esas conclusiones,
las cuales no fueron ni admitidas ni rechazadas en la sentencia
impugnada, lo que constituye una violacion al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil que dispone entre otras
cosas, que la redaccién de las sentencias debe contener las
conclusiones de las partes, la exposicion sumaria de los puntos
de hecho y de derecho; que la sentencia de la Corte a-qua, por
causa de haber confirmado la de primer grado, arrastra los
vicios de ésta; que en la audiencia del 25 de febrero de 1997,
por ante el tribunal de primer grado fue ordenada una
comunicacién de documentos, después de las partes haber
concluido al fondo, al advertir el juez que la recurrida no habia
depositado documento alguno que sustentara sus pretensiones,
impidiéndosele conocer y censurar los documentos depositados
por la recurrida, cercendndosele su derecho de defensa;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan las
conclusiones de las partes, siendo las de la parte intimante
Hielo Artico, S. A., las siguientes: “Unico: Ratifica las
conclusiones vertidas por la intimante en la audiencia del dia
12 de noviembre de 1997, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
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presente recurso de apelacion; y en cuanto al fondo: Segundo:
Se revoca en todas sus partes la sentencia No. 573/97, de fecha
20 de mayo de 1997, dictada por la Segunda Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; y, en consecuencia, se descarga a Hielo Artico y/o
Rosito Minifio de Gonzélez y al sefior Alberto Prats Herrera,
de las condenas impuéstales por dicha sentencia; y, Tercero:
Se condena a Tiradente Air Cargo, S. A. (TACSA) y/o Harold
Juan Molina Boggiano al pago de las costas, y se ordena la
distracciéon de éstas en provecho del Dr. Eddy Dominguez
Luna, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; que,
asimismo, consta en esa sentencia que en el expediente figuran
depositados, entre otros, los siguientes documentos: 1) el
conocimiento de embarque No. 2863/31283, fechado en Mi-
ami el dia 25 de febrero de 1994, traducido al espanol; 2) el
reconocimiento de deuda con prenda sin desapoderamiento,
celebrado en fecha 1 de agosto de 1994, entre Tiradentes Air
Cargo, S. A. (Tacsa) y Hielo Artico, S. A.; 3) acto de venta
celebrado en fecha 5 de septiembre de 1994 entre Hielo Artico,
S. A.y Tiradentes Air Cargo, S. A., 4) el contrato celebrado en
fecha 15 de noviembre de 1994, entre Hielo Artico, S. A. y
Tacsa, S. A.”;

Considerando, en cuanto concierne a este aspecto, que como
se desprende de la lectura de las conclusiones vertidas por la
intimante ante la Corte a-qua, dicha parte intimante en la
audiencia celebrada el 19 de noviembre de 1998, produjo sus
conclusiones al fondo mediante las cuales solicitaba la
revocaciéon de la sentencia dictada en su contra en primer
grado; que en el expediente no existe ningtin documento que
avale la afirmacién de la intimante, hoy recurrente, de que al
momento del asunto quedar en estado, la pieza cuyo original
figuraba redactado en idioma inglés permanecia sin la
traducciéon al espafiol correspondiente, ni en las referidas
conclusiones tampoco se hace constar que Hielo Artico, S. A.
solicitara que se librara acta de la situacién del documento del
que la Corte a-qua precisa en su sentencia que estaba traducida
al espafiol, por lo que el alegato de falsedad que le atribuye la
recurrente a la sentencia impugnada carece de fundamento y
debe ser desestimado;
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Considerando, que en cuanto a la alegada violaciéon al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia
atacada contiene una completa relacién de los hechos de la
causa asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican
la decisiéon adoptada por la Corte a-qua, lo que ha permitido a
la Suprema Corte de Justicia ejercer sus facultades de control
y apreciar que en la especie la ley fue bien aplicada, no
incurriéndose en el citado fallo en los vicios y violaciones
denunciados, ni pudiendo imputarsele haber violado el
derecho de defensa de la actual recurrente por el hecho de
haberse ordenado, como ésta sostiene, una comunicacion de
documentos después de las partes haber concluido al fondo,
pues lo que pudo caracterizar esa violacién en perjuicio de la
intimante, actual recurrente, si se le hubiera privado del
derecho de tomar comunicacién de los documentos integrados
al expediente, de lo que no existe prueba que sucediera; que,
ademas, la alegada violacion tuvo como escenario la audiencia
del 25 de febrero de 1997, celebrada por la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional y no ante la Corte a-
qua; que es criterio establecido por esta Suprema Corte de
Justicia, que las violaciones a la ley que dan lugar a casacién
son las que puedan comprobarse en la sentencia impugnada
y no en otra, por lo que los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben, en consecuencia, ser desestimados;

Considerando, que, por las razones expuestas, procede
rechazar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Hielo Artico y José A. Prats Herrera, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 2 de febrero de 1999, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la sucumbiente al pago de las costas procesales,
con distraccién de ellas en favor de los abogados Dr. F. Almeyda
Rancier y Lic. Julio César Horton Espinal, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en su audiencia publica del 2 de marzo del 2005.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, y José
E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Exequatur. Procedimiento a seguir. Sentencia del 7
de diciembre de 2005.

Sentenciaimpugnada: Camara Civil de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, del 12 de mayo del 2004.

Materia: Civil.
Recurrente: I Chu Yin.
Recurrido: Hsu Chu-Ching.
CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

oL oM

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por I Chu Yin,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, de este
domicilio y residencia, cédula de identidad y electoral No. 001-
1400452-6, quien ha hecho y mantiene eleccion de domicilio
en la casa No. 17, de la calle Manuel Rodriguez Objio, del
sector de Gazcue, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el 12 de mayo de 2004, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Berigiiete
en representaciéon del Lic. Ken Kwan y el Dr. Bolivar R.
Maldonado Gil, abogados de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por el sefior I Chuyin, contra la
sentencia No. 158 de fecha 12 de mayo del afio 2004, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 5 de julio de 2004,
suscrito por el Dr. José Ant. Castillo M., abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de julio de 2004,
suscrito por el Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y el Lic. Ken Kwan,
abogados de la parte recurrida Hsu Chu Ching;

Vista la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam.
156 de 1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de noviembre de
2004, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Cadmara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la secretaria general, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en concesién de exequétur intentada por Hsu
Chu-Ching contra I Chu Yin, la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera
Sala, dict6 el 23 de septiembre de 2002, la sentencia cuyo
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dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones
de la parte demandada, sefior Yin I Chun, por los motivos ut
supra enunciados; Segundo: Acoge en parte la presente
demanda en concesién de exequatur y en consecuencia con-
cede mandato de ejecucion a las sentencias de fechas 17 de
julio del afio 1995 y 6 de junio del afio 1995, dictadas por la
sucursal de Chilin de Tribunal Regional de Taipei, Taiwén,
Reptublica de China, cuyos dispositivos se enuncian a
continuacién: “1. Dentro de un periodo maximo de 20 dias
después de que esta orden le llegue al notificado, el deudor
deberd pagar al acreedor la suma de veinte millones de délares
de Taiwan, y los intereses que serdn calculados a base de la
tasa anual del 5% por un periodo del 9 de septiembre de 1994
a la fecha de liquidacién, y las costas por los gastos del
procedimiento. 2. Para esta orden, el deudor podra apelar a
este tribunal dentro del periodo arriba mencionado. 3. En caso
de que el deudor no apele dentro del periodo indicado en el
primer parrafo, esta orden tendra la misma eficacia como lo
prescribe la sentencia”; “En cuanto al caso de la orden de pago
entre el acreedor Hsu Chu-Chin y el deudor Yin, I-Chun con
el archivo No. 84 -nien-tu-tsu-tze 4740, que este tribunal dicté
una orden de pago con la fecha del 6 de julio de 1995, por el
presente se confirma que esta resolucion fue definitiva desde
el 7 de julio de 1995”. Debe entenderse que la ejecucion de las
sentencias en cuestion, excluye los intereses que se enuncian
en su contenido relativo a un cinco por ciento (5) de la
obligacién, a partir del mes de septiembre del afio 1994, al
tenor de los motivos ut supra enunciados; Tercero: Condena
al demandado, sefior Yin I Chun, al pago de las costas, con
distraccion a favor y provecho del Dr. Bolivar R. Maldonado
Gily el Licdo. Ken Kwan, quienes formularon durante el curso
del proceso la afirmacién de rigor (sic)”; b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara,
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por la sefiora Hsu Chu-Ching y por el sefior I
Chu Yin contra la sentencia marcada con el No. 034-2000-
020138, de fecha 23 de septiembre de 2002, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Distrito
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Nacional por haberse intentado conforme a las reglas
procesales que rigen la materia; Segundo: Acoge, en cuanto
al fondo, el recurso principal interpuesto por la sefiora Hsu
Chu-Ching, por los motivos expuestos y en consecuencia revoca
el parrafo final del ordinal 2do. de la sentencia recurrida;
Tercero: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso interpuesto
por el sefior I Chu Yin, por los motivos expuestos; Cuarto:
Confirma, en todas sus partes, los demas aspectos de la
sentencia recurrida; Quinto: Condena, a la parte recurrente
incidental I Chu Yin al pago de las costas del procedimiento, y
ordena la distraccién de las mismas en provecho del Dr. Bolivar
R. Maldonado Gil y el Licdo. Ken (Kensuke) Ozaki Kwan,
abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Violaciéon del articulo 3 de la Constitucion
dominicana; Segundo Medio: Violacién del articulo segundo
de la convencién aprobada por la Resolucion ntm. 1055 del
Congreso Nacional, aprobando el C6digo Bustamante; y
violacién de los articulos 423 al 433 de dicho cédigo; Tercer
Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio: Falta de motivos;
Quinto Medio: Falta de base legal; Sexto Medio: Violaciéon
de reglas procesales; Séptimo Medio: Distorsién del derecho;
Octavo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y violaciéon
del derecho de defensa; Noveno Medio: Violacién del principio
del efecto devolutivo del recurso de apelacion”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto y octavo, los cuales se retinen
para su examen por asi convenir a la solucion del caso, la parte
recurrente alega, en sintesis, que cuando un tribunal
dominicano dicta una sentencia autorizando la ejecucion en
nuestro pais de otra originada en Taiwan (pais que no es parte
contratante o adherente del Cédigo Bustamante ni ha firmado
con nosotros tratado alguno relativo a ejecucién de sentencias),
se estan violando los articulos del 423 al 433 del referido cédigo,
y el articulo segundo de la convencién aprobada por la
Resoluciéon nim. 1055 del Congreso Nacional; y si, como sucede
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en el caso que nos ocupa, se ha dado preponderancia a la
legislacion Taiwanesa en las consideraciones de la sentencia
nacional, se ha pretendido que la sentencia extranjera tenga
autoridad de cosa juzgada sobre la decisién que deban adoptar
nuestros tribunales y se ha realizado una auto-descalificacion
para examinar el fondo del asunto, para hacer un anélisis del
caso conocido por el tribunal extranjero y para verificar si la
sentencia fue dictada o no conforme a los hechos y el derecho
de Taiwan, es evidente entonces que la sentencia que estamos
recurriendo en casacién realiza y/o permite realizar una
injerencia o intervencién en los asuntos dominicanos y reduce
nuestra soberania, elementos suficientes para declararla
violatoria del espiritu y de la letra del Art. 3 de la Constitucion
Dominicana; que en la sentencia recurrida no fueron
ponderados ni el Cédigo Bustamante ni las dos certificaciones
expedidas por la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores,
en las cuales se hace constar que Taiwan no es parte
contratante ni adherente del Cédigo Bustamante, ni ha firmado
con nuestro pais tratado alguno acerca de la ejecucién de
sentencias;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su
decision estim6 que el exequétur que se concede en nuestro
pais a las sentencias extranjeras, es una orden dada por
nuestros tribunales a fin de que esas sentencias puedan tener
fuerza ejecutoria en la Reptublica Dominicana; que la Corte a-
qua comprob6 que “las sentencias a ejecutarse aqui, tienen las
caracteristicas necesarias para ello, es decir son definitivas, no
contrarian el orden publico, han sido certificadas por las
autoridades consulares de nuestro pais y conservan su
vigencia”; que, contintia expresando la Corte a-qua, “contrario
a lo que el tribunal a-quo decidi6, la Corte no limitard la
ejecucion de la sentencia, en primer lugar, porque si bien es
cierto que hemos verificado las condiciones anotadas
precedentemente, condiciones de forma, no menos cierto es
que no es pertinente, ni estd dentro de las atribuciones
jurisdiccionales nuestras, modificar la sentencia cuyo
exequatur se procura, en primer lugar, porque no es nuestra
competencia, en segundo término, para el caso de que nos

197



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

estuviera permitido, la orden de pagar los intereses legales mas
alla del plazo establecido en el articulo 2277 del Cédigo Civil,
no ha sido controvertida por la parte a la cual se opone, y por
altimo porque no es un asunto que toca el orden publico sino
mas bien de puro interés privado”; que “el juez del exequatur
no estd facultado, ni se le posibilita hacer un andlisis del caso
conocido por el tribunal extranjero, ni verificar si la sentencia
fue dictada o no conforme a los hechos y el derecho del pais
de origen de ella; en todo caso, quien presenta oposicion,
nulidad o cualquier medio que tienda a impedir la concesion
del exequatur de que se trata, debera probar lo aseverado, no
simplemente limitarse a alegarlo, como lo hace dicha parte,
por lo que procede rechazar tales argumentos; que las
sentencias cuyos exequéaturs se procura, son sentencias
condenatorias, cuya ejecucién estard precedida del
correspondiente exequétur, precisamente por su caracteristica,
es decir, que es posible que se requiera el auxilio de la fuerza
publica para su ejecucion, ya que sera necesario una realizacion
material de ella para su ejecuciéon”, concluyen las motivaciones
del fallo atacado;

Considerando, que la sentencia mediante la cual se concede
exequatur tiene por objeto conferir a la sentencia extranjera la
debida autoridad de cosa juzgada y la condigna fuerza
ejecutoria de las cuales esta generalmente desprovista en la
Reptblica Dominicana;

Considerando, que el procedimiento a seguir para el
conocimiento de una accién en procura de exequatur debera
estar regido por el derecho comun del pais que deba otorgarlo,
salvo la existencia de un tratado o convenio suscrito entre el
pais de donde proviene la sentencia y el pais donde se desea
ejecutar la misma, en cuyo caso, de haber sido previsto, el
procedimiento se regird por el tratado o convenio de que se
trate; que, por tales razones, carece de pertinencia legal el
argumento del actual recurrente, en el sentido de que las
sentencias dictadas en Taiwan, como es la decision objeto del
presente litigio, no son ejecutorias en este pais por no existir
convenio o tratado suscrito en tal sentido entre dicho pais
extranjero y la Reptublica Dominicana; que, por otra parte, el
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recurrente I Chu Yin invoca contra la sentencia impugnada la
violacién de los articulos 423 al 433 del Coédigo Bustamante;
pero, como admite el propio recurrente en el desarrollo de sus
medios aqui reunidos, Taiwan no es un pais signatario de dicho
Codigo Bustamante o Cédigo de Derecho Internacional
Privado, por lo que el mismo no puede ser aplicado u opuesto
en la especie; que, en cuanto al alegato de que la Corte a-qua
rehusoé conocer el fondo del asunto para verificar si la sentencia
cuyo exequatur se persigue fue dictada conforme a los hechos
y el derecho de Taiwén, conviene advertir que, prevaleciendo
el principio de que el exequétur debera ser acordado o
rechazado sin modificaciéon de la decisiéon extranjera, ya que
no se trata en realidad de sustituir esa decisién por una
sentencia dominicana, dicho postulado tiende a substraer, en
principio, a los tribunales nacionales del conocimiento del
fondo, debiendo limitarse éstos a comprobar la regularidad y
la autoridad irrevocable de la sentencia, conforme a las reglas
del pais de origen de la misma, valiéndose de nuestras
autoridades consulares, asi como su legitima ejecutoriedad en
la Reptublica Dominicana y su conformidad con nuestros
principios constitucionales; que, como se ha visto en las
motivaciones de la Corte a-qua, la misma hizo una correcta
aplicacion del derecho, y en consecuencia, procede rechazar
los medios examinados;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casaciéon
sexto y séptimo, reunidos para su estudio por estar vinculados,
la parte recurrente alega que cuando la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional revoco, en su
sentencia civil nam. 158 del 12 de mayo de 2004, el parrafo
relativo a los intereses, y confirmo en todas sus partes los demas
aspectos de la sentencia dictada por la Cdmara, Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional (Primera Sala), acerca del expediente en cuestion,
haciendo suyas todas las demas consideraciones y decisiones
de la referida Camara, incluidas aquellas que al entender del
recurrente conllevaron y conllevan violaciones de reglas
procesales, las cuales sefialaron detalladamente en su acto de
apelacion; que las reglas procesales violadas por la Camara
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seflalada y que ha hecho suyas la Corte de Apelacién, aduce
el recurrente, son las siguientes: “1) no haber probado que las
dos 6rdenes o sentencias dictadas en Taiwan sean ejecutorias
en dicho pais; 2) no haber probado que las mismas fueron
rendidas por tribunal competente; 3) no haber presentado
pruebas de la no existencia de recursos de apelaciéon o de
oposicion; 4) no haber probado si estd pendiente o no el conocer
de una solicitud de prescripcién ; 5) no haber constancia de
que la parte demandada fuera citada personalmente o en
manos de su representante legal; y 6) que dichas 6rdenes o
sentencias no fueron debidamente notificadas al sefior I Chu
Yin; que el Magistrado Juez Presidente de la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional (Sala Primera) apoy6 parte de sus consideraciones y
decisiones en lo que denominé acuerdo de particiéon de
muebles, que se dice intervenido en 1997 entre los esposos I
Chu Yin y Hsu Lan Chen De Yin, olvidando que dicho acto
estaria viciado de nulidad en virtud de la no existencia de
separacion o divorcio entre dichos cényuges”, concluyen los
alegatos del recurrente;

Considerando, que en cuanto a estos medios de casacion,
ya ha sido decidido en parte anterior de este fallo, que en las
acciones en solicitud de exequéatur, como la presente, a los jueces
del fondo les esta vedado examinar y ponderar consideraciones
del fondo del asunto, puesto que su obligacién jurisdiccional
se limita a otorgarle o no a la sentencia extranjera fuerza
ejecutoria en el territorio nacional, para lo cual debe constatar,
ademaés de su conformidad con la Constituciéon dominicana,
la regularidad y el carécter irrevocable de la misma, como en
efecto 1o hizo en el caso la Corte a-qua, contrario a las
alegaciones de la parte recurrente, al verificar que las decisiones
dictadas en Taiwan son definitivas e irrevocables, que no
contrarfan el orden publico y que han sido certificadas por las
autoridades consulares de nuestro pais, segin consta en las
motivaciones de la Corte a-qua anteriormente transcritas,
quedando en libertad, sin embargo, los jueces del exequatur
de tomar cualquier medida concerniente a la ejecucion de la
sentencia extranjera, tales como por ejemplo ordenar la
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ejecucioén provisional, acordar un plazo de gracia por
aplicacion del articulo 1244 del Coédigo Civil, asi como dis-
poner la conversion en moneda dominicana la condenacion
pronunciada en dinero extranjero; por lo que los medios que
se examinan también deben ser desestimados;

Considerando, que en el noveno medio de casacién
propuesto por el recurrente, éste alega que la referida Corte a-
qua viol6 el efecto devolutivo del recurso de apelacién, pero
limitando el fundamento de su medio a citar una sentencia
dictada por esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia
el 4 de noviembre de 1998, segtin consta en el memorial de
casacion; que al limitarse dicho recurrente a transcribir parte
de dicha sentencia, el mismo no ha cumplido con lo indicado
por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
en tanto no ha desarrollado ni siquiera de manera sucinta el
medio de casacién propuesto, omitiendo precisar las violaciones
al citado principio relativo al efecto devolutivo del recurso de
apelacion, en que alegadamente ha incurrido la Corte a-qua,
por lo que este medio debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por I Chu Yin contra la sentencia dictada el 12 de
mayo de 2004, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas procesales, con distraccion de
las mismas en favor del Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y el Lic.
Ken Kwan, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cdmara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, en su
audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gen-
eral.

201



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Incompetencia. Jurisdiccién administrativa. Articulo
27 Ley No. 834 de 1978. Le Contredit. Sentencia del
1ro. de junio de 2005.

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte Ape-
lacion del Distrito Nacional, del 18 de diciembre del 2003.

Materia: Civil.
Recurrente: Amilcar Medina.
Recurrido: Instituto Dominicano de Seguros

Sociales (IDSS).
CAMARA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 1ro. de junio del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amilcar Medina,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral ntim. 001-0526275-4, domiciliado en la
avenida Lopez de Vega nim.18 (altos), del Distrito Nacional,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
Apelacion del Distrito Nacional, el 18 de diciembre de 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jests Salvador Garcia, por si y por el Dr. Angel
S. de Ledn, abogados de la parte recurrente Amilcar Medina,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia
de fecha dieciocho (18) de diciembre de 2003, dictada por la
Céamara Civil de la Corte de apelaciéon del Distrito Nacional;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 9 de enero de 2004,
suscrito por los Dres. Angel Salas de Leén y Jests Salvador
Garcia Figueroa, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casaciéon que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion nam. 548-2004 dictada por la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 31 de marzo de 2004, la cual declara
el defecto de la parte recurrida Instituto Dominicano de
Seguros Sociales (IDSS);

Visto el auto dictado el 13 de mayo de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la
magistrada Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley ndm.
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley nam.
156 de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de agosto de 2004,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria gen-
eral, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que el estudio de la sentencia y los
documentos a que ella se refiere hace constar: a) que con
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motivo de una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios
intentada por Amilcar Medina contra Instituto Dominicano
de Seguros Sociales, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Sexta Sala, dicté el
15 de agosto de 2002, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se declara la incompetencia de este tri-
bunal, en razén de la materia, para conocer de la demanda en
reparaciéon de dafos y perjuicios y entrega de valores,
interpuesta por el Dr. Amilcar Medina, contra el Instituto
Dominicano de Seguro Sociales, mediante acto nam. 898/99,
de fecha 18 de diciembre de 1999, en aplicacién de lo
establecido por el articulo 82 de la Ley nim. 1896, de fecha 30
de agosto de 1948, sobre Seguros Sociales y el articulo 1ro. de
la Ley nam. 1494, del afio 1947, que instituy¢ la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativo; Segundo: Se envia el expediente
de que se trata para su conocimiento y decision por ante la
Camara de Cuentas de la Reptiblica Dominicana, en funciones
de Tribunal Superior Administrativo, por ser el tribunal
competente para conocer de la referida demanda; Tercero: Se
condena al demandante, Dr. Amilcar Medina, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en favor
y provecho de los Dres. Porfirio Herndndez Quezada y Fran-
cisco Aristy de Castro, abogados que afirman haberlas
avanzado en su mayor parte (sic)”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible,
de oficio, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Amilcar
Medina contra la sentencia ntm. 531-1999-06064 de fecha 15
de agosto del afio 2002, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Sexta Sala, por los motivos precedentemente
expuestos; Segundo: Condena a la parte recurrente Dr.
Amilcar Medina, al pago de las costas del procedimiento”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacién: “Unico
Medio: Errénea interpretacion y mala aplicacion de los
articulos 8 y 27 de la Ley ntim. 834 del 15 de julio de 1978,
sobre procedimiento civil. Falta de base legal”;
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Considerando, que en el desarrollo de dicho medio el
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua hizo una
errénea interpretaciéon y peor aplicaciéon de los articulos 8 y
27 de la Ley nam. 834 de 1978, porque si bien es cierto que el
primero prescribe que cuando el juez se pronuncia sobre la
incompetencia sin estatuir sobre el fondo del litigio, su decision
no puede ser atacada més que por la via de la impugnacion
(le contredit), no es menos cierto que el articulo 27 de la
precitada ley dispone que la Corte no puede ser apoderada
mas que por la via de la apelacién, cuando la incompetencia
ha sido invocada o declarada de oficio, en razén de que el
asunto es de la competencia de una jurisdiccién
administrativa; que, al haberse declarado incompetente por
este tltimo motivo el juez de primer grado, procedia el recurso
de apelacién, como en efecto fue interpuesto, y, sin embargo,
la Corte a-qua lo declaré inadmisible porque, segtn su criterio,
procedia la impugnacion (le contredit) y no el recurso de
apelacion;

Considerando, que para fundamentar su decision la Corte
a-qua estim6 que al limitarse el tribunal de primer grado a
declararse incompetente y a enviar el expediente por ante el
Tribunal Superior Administrativo, sin decidir incidentes ni el
fondo del asunto, procedia el recurso de impugnacién o
contredit y no el recurso de apelaciéon, como erréneamente
entendio el apelante; argumentos bajo los cuales dicha Corte
a-qua declaré inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
por el actual recurrente;

Considerando, que, empero, el articulo 27 de la Ley nam.
834 de 1978, dispone, contrario a lo expresado por la Corte a-
qua, que “por derogacion de las reglas de la presente seccion,
la Corte no puede ser apoderada mas que por la via de la
apelaciéon cuando la incompetencia es invocada o declarada
de oficio en razén de que el asunto es de la competencia de
una jurisdiccién administrativa”; que independientemente de
que el reenvio decretado por el juez de primera instancia,
después de declarar su incompetencia, en favor de la
jurisdiccién administrativa (Camara de Cuentas de la
Reptblica) sea correcto o no, la Corte a-qua incurrié, tal como
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alega la parte recurrente, en violacion del referido texto legal
al declarar inadmisible el recurso de apelaciéon del que estaba
apoderada; y esto asi, en razén de que, si bien el articulo 8 de
la Ley nam. 834 de 1978, prescribe que cuando el juez se
pronuncia sobre la competencia sin estatuir sobre el fondo del
litigio-como ocurrié en la especie-, su decisiéon no puede ser
atacada mas que por la via de la impugnacién (le contredit),
no es menos cierto que por virtud del articulo 27 de la citada
ley, fueron derogadas las reglas de la seccién bajo la cual se
inserta aquel texto legal, al disponer que en caso de que el
asunto sea de la competencia de una jurisdiccién
administrativa, la Corte no puede ser apoderada més que por
la via de la apelacién; que aunque el juez de primer grado
estimara que la jurisdiccion administrativa era la competente
para el conocimiento y fallo de la demanda en dafios y
perjuicios de que se trata y alli enviara el asunto, en violacién,
ademas, del articulo 24 de la misma Ley nam. 834, ello no
descarta la aplicaciéon del articulo 27 de esta ley por la
derogacién que contiene a las reglas antes aludidas,
constitutiva de una excepciéon al principio general de
competencia en materia de impugnaciéon (le contredit),
establecido en los articulos 8 y 22 de la Ley nam. 834, de todo
lo cual resulta que el recurso de apelacién intentado por el
apelante y actual recurrente era el que procedia, por lo que la
Corte a-qua debi6 retenerlo por mandato imperativo de la ley,
al haberse declarado de oficio incompetente el primer juez por
el motivo de haber entendido que el asunto era de la
competencia de una jurisdiccién administrativa, por lo que
procede acoger el tinico medio propuesto en el presente recurso
y casar la decision impugnada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 18
de diciembre de 2003, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la
Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida
al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas
en favor de los Dres. Angel Salas de Leén y Jests Salvador
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Garcia Figueroa, abogados de la parte recurrente, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, en su
audiencia publica del 1ro. de junio de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Inscripcion en falsedad en casacién. Sentencia del
29 de junio de 2005.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 15 de marzo

de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Taylor Gomez Jaquez.

Recurridos: Marcos Antonio Gémez Diaz y com-
partes.

CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 29 de junio del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto Taylor Gémez
Jaquez, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula de
identificaciéon personal ntm. 27170 serie 2, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 15 de marzo de 1994, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Royer, en
representacion de los Dres. Augusto Robert Castro y José A.
Santana Pefa, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Roberto Sosa,
en representacion del Dr. Osvaldo B. Castillo R., abogado de
la parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado
Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte el 25 agosto de 1994, suscrito
por el Dr. Augusto Robert Castro, actuando por siy por el Dr.
José A. Santana Pefia, abogados de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte el 22 de septiembre de 1994,
suscrito por el Dr. Osvaldo B. Castillo R., abogado de la parte
recurrida, Marcos Antonio Gémez Diaz, Leonardo Gémez
Diaz, Leén Gémez Pichardo, Leén Gémez Lajara y Rosa Emilia
Diaz, sucesores de Leén Gémez Fabre;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley No.
156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de abril de 1995,
estando presentes los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto del Presidente en funciones, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del
Secretario General y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Visto el auto dictado el 22 de junio de 2005 por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc,
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Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herndndez Machado, jueces de dicha Camara, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de
que se trata de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934,
925 de 1935 y 25 de 1991,

Considerando, que la sentencia impugnada y los
documentos a que ella alude, ponen de manifiesto lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda en particién de bienes
sucesorales incoada por el actual recurrente contra los
recurridos, la Cadmara Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dict6 el 22 de agosto de 1990 una sentencia con el
dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante sefior Tay-
lor Gémez Jaquez, por improcedentes y mal fundadas y en
consecuencia; a) se declara inadmisible la demanda en
particién sucesoral incoada por el sefior Taylor Gémez Jaquez,
contra la sucesion Leén Gémez Fabré; Segundo: Se condena,
al sefior Taylor Gémez Jaquez, al pago de las costas ordenando
su distracciéon en provecho del Dr. Osvaldo B. Castillo R., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; y b) que sobre
recurso de apelacién intentado contra ese fallo, la Corte a-qua
produjo la decisién ahora atacada, cuyo dispositivo se expresa
asi: ““Primero: Acoge, como regular valido, en cuanto a la
forma, el recurso de de apelacion interpuesto por el sefior Tay-
lor Gémez Jaquez contra la sentencia de fecha 22 de agosto de
1990, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por haber sido incoado segtn la ley; Segundo:
Rechaza, en cuanto al fondo, dicho recurso por improcedente
y mal fundado, y confirma dicha sentencia en todas sus partes,
por los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena
al sefior Taylor Gémez Jaquez al pago de las costas y ordena
su distraccion en provecho del Dr. Osvaldo B. Castillo,
abogado, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los medios propuestos por el recurrente
son los siguientes: “Primer Medio: Violacién al articulo 784
del Cédigo Civil y falsa ponderacién y desnaturalizaciéon de
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los documentos de supuesta denuncia (sic); Segundo Medio;
Exceso de poder y violacién a los articulos 792 y 801 del Cédigo
Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
violacién a la equidad de la materia sucesoria; Cuarto Medio:
Falta de motivos.- Base legal y fallo ultra petita y extra petita”;

Considerando, que los medios primero y tercero, reunidos
para su estudio por estar vinculados, se refieren en sintesis a
que el articulo 784 del Cédigo Civil ha sido violado por la Corte
a-qua, el cual “es claro cuando especifica ante cual funcionario
judicial debe renunciar una persona a una sucesioén y cualquier
violacién al mismo implica necesariamente la nulidad de
cualquier actuaciéon”, por lo que “bastaria darle una ojeada al
recibo de supuesta renuncia de fecha 28 de diciembre de
1988..., en el cual se especifica que el hoy recurrente recibié
de la sucesion de su finado padre la suma de RD$67,406.73...,
especificando ademds que supuestamente renunciaba a todo
tipo de reclamacién presente y futura sobre cualquier bien o
bienes de la sucesiéon”, no a la sucesion en si, pero que como
quiera “la renuncia no es vélida mas que si se hace ante la
secretaria del tribunal”; que, sigue alegando el recurrente, “el
recibo y renuncia que le hicieron firmar en fecha 28 de
diciembre de 1988..., solamente sefiala uno de los bienes de la
sucesion, como lo es el punto comercial del almacén ubicado
en la calle Imbert...”; que, en esa situacion, al hoy recurrente,
dice éste en su memorial, “se le hizo creer que el tnico bien
que formaba la masa sucesoral de su padre era el almacén”
antes citado, pero el documento en cuestién “no expresa de
manera clara la renuncia a la sucesion”, desnaturalizando el
mismo, sin tomar en cuenta “que tan solo €l habia recibido un
avance de lo que le correspondia en la sucesion, violando asi
la regla de la equidad que reina en toda demanda en particion
sucesoral”, porque de haber renunciado, “no hubiese recibido
nada en cambio y lo hubiese hecho como lo manda el articulo
784 del Codigo Civil”, terminan las argumentaciones de los
medios en cuestion;

Considerando, que, segin consta en la sentencia objetada,
la Corte a-qua expuso en la misma que “en el expediente existe
un documento, entre otros, titulado ‘recibo y renuncia’, firmado
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por Taylor Gémez Jaquez”, ahora recurrente, “legalizado por
dos notarios publicos”, por el cual dicha parte da constancia
de que en la fecha del documento, 28 de diciembre de 1988,
recibi6 de la sucesiéon de su padre Leén Gémez Fabré la suma
de RD$67,406.73..., haciendo constar ademds que, con la
recepcion de esos valores quedaba totalmente desinteresado
de la o por la sucesién de su padre y que, por tanto, dicho
documento constituia recibo de descargo para dicha sucesion,
y que para él, quien suscribia dicho documento, implicaba una
renuncia total y definitiva a todo tipo de reclamacion presente
y futura sobre cualquier otro bien o bienes de la sucesion,
extendiendo dicho documento sin reserva alguna ni limitacion
de ninguna especie”; que, contintia expresando la referida
Corte, “si bien es cierto, como alega la parte recurrente, que el
articulo 784 indica la forma en que debe hacerse la renuncia
de una sucesién, la Corte, ante la evidencia del documento
referido con anterioridad, entiende que la existencia de una
renuncia convencional es vélida cuando dicha renuncia forma
un elemento o es el accesorio de una convencién intervenida
entre coherederos, pudiendo hacerse la misma en toda especie
de actos, sean éstos auténticos o bajo firma privada; que la
declaracién en secretaria, dispuesta por el articulo 784 del
Codigo Civil, tiene por objeto fijar claramente la posicién del
heredero llamado a la sucesion, a fin de permitir a los herederos
subsecuentes optar cuando le llegue su turno, pero que si la
renuncia se ha realizado, como en el presente caso, mediante
una convencién entre los coherederos, entonces el objetivo
apuntado por el articulo 784 ha sido fielmente cumplido...,
constituyendo un pacto sobre sucesién abierta... y supone una
aceptacion previa de la sucesion por el heredero renunciante”,
culminan los razonamientos que sostienen el fallo cuestionado;

Considerando, que, como bien argumenta la Corte a-qua,
la avenencia convencional intervenida en la especie, mediante
la cual el heredero Taylor Gémez Jaquez, ahora recurrente,
recibié de la sucesién patrimonial de su finado padre Ledn
Gbémez Fabré una suma determinada de dineros, con la
salvedad expresa de que con la recepcion de esos valores
“quedaba totalmente desinteresado” de la referida sucesion y
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que, por lo tanto, el documento comprobatorio de dicho arreglo
convencional “constitufa descargo para la sucesién y que para
él”, el hoy recurrente, “implicaba una renuncia total y
definitiva a todo tipo de reclamacién...” respecto de
cualesquiera otros bienes de la sucesiéon, dicho documento,
como se advierte, constituye un pacto sobre sucesion abierta,
suscrito bajo la modalidad de firma privada certificadas por
los notarios publicos actuantes, cuya validez juridica entre las
partes resulta incontrastable, salvo lo que se expresard mas
adelante respecto de la eventual posibilidad de perseguir la
rescision de dicho acto por lesiéon; que, en tales condiciones, la
renuncia sucesoral contenida en el acto convencional en
cuestion, cuya regularidad juridica intrinseca no ha sido objeto
de controversia entre los litigantes, no tenia que ser sometida
a la formalidad de su declaratoria en la “Secretarfa del Tribu-
nal de Primera Instancia” correspondiente, como establece el
articulo 784 del Codigo Civil, por cuanto la misma, al recibir
el actual recurrente una parte de sus derechos hereditarios,
trajo consigo, por consiguiente, la aceptacion de la sucesion,
no la renuncia propiamente dicha, como pretende
erréneamente el recurrente; que el criterio unanime al respecto
en doctrina y jurisprudencia, sobre todo en el pais originario
de nuestra legislacion, se define en el sentido de que un acto
de esa naturaleza, ineficaz como renuncia por implicar
realmente una aceptaciéon, queda libre de las exigencias
impuestas por el articulo 784 en mencién y puede hacerse
validamente por medio de un convenio entre los coherederos,
al tenor del articulo 780 parr. 2do., del Cédigo Civil; que, en
efecto, la renuncia sucesoral intervenida en esas condiciones
equivale en realidad a una aceptacion tacita de la sucesion,
implicativa para el heredero aceptante, por demas, de la opcion
de combatir el acuerdo mediante la rescision del mismo por
lesién, lo que no ha ocurrido en la especie, por cuanto el ac-
tual recurrente se limité a demandar la particion pura y simple
del acervo patrimonial relicto por su finado padre, dejando
intacto el documento convencional en cuestién; que, por las
razones expuestas anteriormente, las violaciones denunciadas
en los medios examinados no tienen fundamento, por lo que
los mismos deben ser desestimados;
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Considerando, que los medios segundo y cuarto, cuyo
andlisis en conjunto resulta procedente por contener
planteamientos afines, se refieren, en resumen, a que “el juez
que viola la ley, en vez de aplicarla, incurre en un exceso de
poder “(sic), y, en ese orden, “en el presente caso se han violado
los articulos 792 y 801 del Cédigo Civil, ya que los actuales
recurridos le ocultaron a Taylor Gémez Jaquez los demds bienes
que conformaron la parte propiedad de la sucesién, que
formaba la masa a partir, haciéndole saber que el tinico bien
existente de la sucesion era un almacén ubicado en la calle
Imbert..., del cual se le dio RD$67,406.73”; que, por otra parte,
el recurrente sostiene que los vicios de “extrapetita y ultrapetita
que contiene el fallo impugnado, se debe al hecho de que las
partes hoy recurridas se limitaron a concluir al fondo”, quienes
no se pronunciaron, ni en primer grado ni en segundo grado,
en cuanto a los argumentos de derecho presentados por
“Gomez Taylor Jaquez”(sic), fundamentalmente a la parte
alicuota recibida por el recurrente, asi como al argumento de
derecho establecido en el articulo 784 del Cédigo Civil, por lo
que al estatuir la Corte a-qua como lo ha hecho, ha “fallado
ultra y extrapetita” (sic), concluyen los alegatos contenidos en
los medios en cuestion;

Considerando, que, como se observa en el desarrollo de
dichos medios, los conceptos emitidos en ellos, demostrativos
ajuicio del recurrente de las violaciones a determinados textos
legales, (articulos 792 y 801 del Cédigo Civil) y de la existencia
de supuestos vicios incursos en el fallo atacado (decisién ultra
y extrapetita), configuran agravios que no se compadecen con
la posicion litigiosa fundamental de dicho recurrente, quien
ha alegado no haber renunciado a la sucesién patrimonial de
su padre y que, en todo caso, la renuncia resultaba irregular
por no haberse hecho conforme al articulo 784 del Cédigo Civil,
cuestion esta tltima dilucidada precedentemente, segtin se ha
visto; que las eventualidades previstas en los articulos 792 y
801 antes citados, cuyas disposiciones se refieren
especificamente a la distracciéon u ocultamiento de bienes
sucesorales, atribuidos en el memorial de casacién a los
recurridos, no tienen incidencia alguna en el interés litigioso
esgrimido en la especie por el recurrente, segtin se ha dicho,
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ya que a éste no se le imputa la comision de tales delitos civiles,
ni mucho menos las subsecuentes sanciones, por lo que los
agravios alegados en tal sentido carecen de interés para el
recurrente y deben ser desestimados; que, asimismo, en cuanto
ala queja proveniente de los denunciados vicios de que la Corte
a-qua fall6 ultra y extrapetita, carece igualmente de sentido,
en razén de que el recurrente no produjo ante los jueces del
fondo pedimento alguno que sufriera determinada solucién
mas alld o en exceso de lo solicitado, por lo que estos alegatos
deben ser desestimados, por infundados;

Considerando, que, en sentido general, la sentencia criticada
contiene una completa exposicion de los hechos del proceso,
con motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, lo que le ha permitido a esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casaciéon, comprobar que la Corte a-
qua ha hecho en la especie una correcta aplicacion del derecho
y de la ley, por lo que procede rechazar el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Taylor Gémez Jadquez contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles el 15 de marzo de 1994, por la
Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo
(actualmente del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se tran-
scribe en otra parte de este fallo; Segundo: Condena a la parte
sucumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion
de ellas en provecho del abogado Dr. Osvaldo B. Castillo R.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, en su
audiencia publica del 29 de junio de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Referimiento. Ordenanza. Sentencia del 21 de di-
ciembre de 2005.

Sentencia impugnada: Juez Presidente de la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris, del 9 de junio de 1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Julio Solano Rivera y compartes.
Recurrido: Alberto Cedano Santana.
CAMARA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 21de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

i N

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio Solano
Rivera, Higinio Solano Rivera, Luis Alberto Solano Rivera,
Angel Maria Solano Rivera, Félix Alberto Solano Carvajal,
Carlos Rodriguez Solano Carvajal y Wendy Brunilda Solano
Gervasio (menor), representada por su madre Josefa Gervasio,
dominicanos, mayores de edad, casados, solteros, empleados
privados, chofer, portadores de las cédulas de identidad y elec-
toral num. 026-0015151-4, 026-0010435-6, 026-0050201-9,
026-0076988-0, 89730-26, 026- 0029203-7, 103-0000668-0,
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domiciliados y residentes en las calles Pedro A. Lluberes nam.
174, Méximo G6émez nam. 30 y en la calle Primera ntm. 64
del Ensanche Benjamin de la ciudad de La Romana, contra la
ordenanza dictada por el Juez Presidente de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
el 9 de junio de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de agosto de
1997, suscrito por el Dr. Juan Pablo Villanueva Caraballo,
abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre
de 1997, suscrito por el Licdo. Delkis Nedy Ortiz Alfau,
abogado de la parte recurrida Alberto Cedano Santana;

Vista la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam.
156 de 1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre de 2005, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José E. Herndndez Machado, juez de esta
camara, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley ntm. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia ptublica del 13 de enero de 1999,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez,
asistidos de la secretaria general, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda civil en desalojo y entrega de llaves, incoada
por Alberto Cedano contra Félix Solano, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana dict6é el 6 de marzo de 1996
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
pronuncia el defecto en contra de la parte demandada sefior
Félix Solano, por no haber comparecido, no obstante haber
sido legalmente emplazada; Segundo: Se declara, como al
efecto declaramos, como buena y valida la presente demanda
en entrega de llaves y/o desalojo incoada por el sefior Alberto
Cedano, en contra del sefior Félix Solano; Tercero: Se condena
al sefior Félix Solano la entrega inmediata de la llaves de la
casa nam. 164 de la calle Pedro A. Lluberes de esta ciudad de
La Romana, a su legitimo propietario el sefior Alberto Cedano;
Cuarto: Se ordena el desalojo del sefor Félix Solano y/o
cualquier persona que ocupe dicho inmueble; Quinto: Se
ordena, como al efecto ordenamos el auxilio de la fuerza pub-
lica si fuere necesario para el cumplimiento y ejecucién de esta
sentencia; Sexto: Declara ejecutoria provisionalmente y sin
prestacion de fianza la presente sentencia, no obstante
cualquier recurso que se interponga contra la misma; Séptimo:
Se condena al sefior Félix Solano, al pago de las costas del
procedimiento, y las mismas sean distraidas en favor y
provecho del Dr. Delkis Nedy Ortiz Alfau, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte o totalidad; Octavo: Comisiona
al alguacil de Estrados de la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo para la notificacion de la presente sentencia”; b) que
en ocasion del recurso de apelaciéon interpuesto, la parte
recurrente demandé la suspension de la ejecucion de la
sentencia apelada, en cuya virtud intervino la ordenanza ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Desestimar,
seglin los motivos expuestos, la demanda en suspensién de la
ejecucion de la sentencia marcada con el nam. 99-96, de fecha
6 de marzo de 1996, dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Romana; Segundo: Se condena a la parte
demandante sefiores Julio Solano Rivera, Higinio Solano
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Rivera, Luis Alberto Solano Rivera, Angel Maria Solano
Rivera, Félix Alberto Solano Carvajal, Carlos Enrique Solano
Carvajal, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccién en favor y provecho del Dr. Delkis Ney Ortiz
Alfau, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
Tercero: Se comisiona a la Ministerial Ana Lidia Rosario
Castillo, Alguacil de estrados del Tribunal especial de Transito
ndm. 2, para la notificacién de la presente decisiéon”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién al sagrado derecho de defensa; Segundo Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y falsas ponderaciones de las
pruebas aportadas por los recurrentes. Violacién al articulo
140y 141 de la Ley ntim. 845 (sic) del 1978. Violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la parte recurrente, en sus dos medios
de casaciéon propuestos, reunidos por convenir a la soluciéon
del presente caso, alega, en sintesis, que en la demanda en
suspension de la ejecucion de la sentencia ahora impugnada,
la “Corte a-qua” (sic) no ponderé sus calidades argtiidas en
juicio publico, oral y contradictorio, mientras se conocia de
dicha demanda, y en lugar de prevenir un dafio inminente,
ha contribuido a legitimar la ejecucién de esa sentencia, que
de ser ejecutada ocasionaria serios dafos irreparables, ya que
se encuentra pendiente de ser conocido el fondo del recurso
de apelacion, por ante dicho tribunal y de ser revocada esa
sentencia, seria grave la materializaciéon de su ejecucién; que
la desnaturalizacién de los hechos se observa en que el nombre
del abogado que aparece en la sentencia impugnada como
concluyente in-voce, no es el correcto, y en sus conclusiones
existe una contradiccion, pues éste dice que se rechacen las
conclusiones de la parte intimante pero mas luego dice que se
acojan las conclusiones vertidas en el acto introductivo de
demanda, es decir, que le dio aquiescencia a las conclusiones
vertidas por los hoy recurrentes; que en violacion al articulo
141 de la Ley ntm. 845 del 15 de julio de 1978, el presidente
de la Corte de Apelacion habia ordenado la suspension de la
ejecucion provisional de la referida sentencia, y mas tarde el

222



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

primer sustituto del juez presidente revoca esta suspension,
anulando la del juez presidente titular, terminan las alegaciones
de los recurrentes;

Considerando, que respecto al alegato de la parte recurrente
de que la “Corte a-qua” no ponder¢ las calidades argtiidas en
juicio oral, pablico y contradictorio, esta Corte de Casacion
ha verificado, que conforme se constata en la sentencia
impugnada, en la misma no figura que la parte demandante
en suspension, ahora recurrente, haya impugnado la calidad
del abogado que actuaba en representacién de la parte
recurrida, sino que sélo figura como contestacién a las
conclusiones de la recurrida una solicitud de “plazo de 5 dias
para depdsito de escrito de sustentaciéon”, por lo que este
argumento es contrario a la realidad plasmada en las
comprobaciones hechas por el Juez Presidente de la Corte a-
qua;

Considerando, que, asimismo, la recurrente alega que en la
sentencia ahora atacada en casaciéon el nombre del abogado
que aparece como concluyente in-voce en la sentencia
impugnada, actuando en representacion de la parte apelada,
no es el correcto, incurriendo este mismo abogado en
contradicciéon cuando solicité que se rechazaran las
conclusiones de la parte apelante y que se acogieran los
términos de la demanda; que un estudio ponderado de la
sentencia recurrida revela que éstos alegatos no fueron
invocados por ante el juez apoderado de la demanda en
suspension de que se trata; que, en tal caso, no se puede hacer
valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacién, medio alguno que no haya sido expresa o
implicitamente propuesto en las conclusiones de la parte que
lo invoca, al tribunal del cual proviene la decisién atacada, a
menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio en un
interés de orden publico; que al no constar en la sentencia
impugnada nada relativo a la impugnacién de la calidad del
abogado que represent6 a la parte ahora recurrida, asi como
tampoco elementos de contradiccion de conclusiones de dicha
parte recurrida, y por no interesar tales cuestiones al orden
publico, los agravios propuestos son nuevos y, como tales,
deben ser desestimados;
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Considerando, que el estudio de la ordenanza impugnada
pone de manifiesto que el juez Presidente a-quo actuando en
materia de referimiento dicté una sentencia, anterior a la hoy
atacada en casacion, el 28 de agosto del 1996, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: De manera provisional y hasta tanto
esta jurisdiccion decida el fondo de la presente demanda, se
ordena la detencién y/o suspension de la ejecucion de la
sentencia No. 99-96, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la Romana; Segundo: En cuanto a las conclusiones
formuladas por las partes el juez se reserva el fallo para fallar
oportunamente; Tercero: Se concede un plazo de 5 dias a la
parte demandante para depoésito de documentos y escrito
ampliatorio de sus conclusiones, al vencimiento del cual se
concede uno igual a la parte demandada para los mismos
fines”;

Considerando, que el articulo 104 de la Ley nam. 834 de
1978 establece que “la ordenanza de referimiento no tiene, en
cuanto a lo principal, la autoridad de la cosa juzgada. No puede
ser modificada ni renovada en referimiento mas que en caso
de nuevas circunstancias”; que la parte in fine del precitado
articulo deja claramente establecido que una vez dictada una
ordenanza en referimiento, ésta no podra ser renovada ni
modificada, por el mismo juez o su sustituto, més que en caso
de nuevas circunstancias sometidas a dicho juez mediante
nueva instancia y conforme a los articulos 101, 102 y 103 de la
Ley ntim. 834 antes mencionada;

Considerando, que en el actual ordenamiento juridico
procesal dominicano no es permisible que el juez de los
referimientos disponga de forma inmediata medidas urgentes
y provisionales para luego revisarlas en una nueva audiencia
denominada “el fondo del referimiento”, ya que, en primer
término, el referido juez desde su origen en el pais de su
creacién, se caracteriza por la rapidez procesal y
provisionalidad de sus decisiones y en segundo término, porque
el tnico “referimiento al fondo” designado como tal por la
doctrina y la practica, es el de las instancias interpuestas en la
forma de referimiento pero que tienden a obtener una decision
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sobre lo principal, distinta a aquellas que tienen caracter
meramente provisional, de todo lo cual resulta que cuando el
juez de los referimientos adopta una decisién sur le champ
provisional en condiciones de rapidez, acogiendo o rechazando
la medida solicitada, esa decisién, que no tiene autoridad de
cosa juzgada en cuanto a lo principal, no puede ya, como se
ha dicho anteriormente, ser modificada ni renovada por el
mismo juez, salvo nuevas circunstancias; que, en el caso
ocurrente, y segin se aprecia del ordinal segundo de la
ordenanza del 28 de agosto del 1996 precedentemente
transcrita, el Presidente del Tribunal a-quo, antes de ser dictada
la sentencia hoy impugnada, habia resuelto el asunto de la
demanda en referimiento, ordenando “la detencién y/o
suspension de la ejecucién de la sentencia No. 99-96, dictada
por...”; que, al ser dicha decision una sentencia definitiva en
cuanto a lo provisional, el sustituto del Presidente del Tribu-
nal a-quo, como juez de referimiento, ya se encontraba
desapoderado del asunto, y no podia volver a conocerlo y di-
sponer en una segunda sentencia, como erréneamente lo hizo,
“desestimando la demanda en suspension de la ejecucién de
la sentencia”; que, en consecuencia, la ordenanza impugnada
debe ser casada sin envio, por no quedar nada por juzgar, y
por éste motivo de puro derecho que suple de oficio la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por
motivos suplidos de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
las costas podran ser compensadas en virtud del articulo 65
de la Ley de Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa sin envio la sentencia civil
dictada en referimiento el 9 de junio de 1997 por el primer
sustituto del Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 21 de diciembre del 2005.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Hernandez Machado.Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Testamento. Impugnacion. Sentencia del 8 de ju-
nio de 2005.

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, del 20
de noviembre del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Benjamin Acosta.

Recurridos: Buenaventura Luzén Bello y compar-
tes.

CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 8 de junio del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Benjamin
Acosta, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 060-
0000927-3, domiciliado y residente en el Paraje Naranjito del
municipio de Cabrera, provincia Maria Trinidad Sanchez,
contra la sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, el 20
de noviembre de 2001, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco
Gabriel Rojas, en representacion del Lic. José La Paz y los Dres.
Pascasio Antonio Olivares y Ludovino Alonzo, abogados de
la parte recurrente Benjamin Acosta;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia No. 249-01, de fecha
20 de noviembre del afio 2001, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macoris”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de
2002, suscrito por los Dres. Pascasio Antonio Olivares Betances,
Ludovino Alonzo y Lic. José La Paz Lantigua Balbuena,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 18 de marzo de
2002, suscrito por los Dres. Artagnan Pérez Méndez y Luis
Sosa Eve, abogados de la parte recurrida Buenaventura Luzén
Bello, Teodoro Luzén Bello y Martina Ovalle Luzén;

Vista la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por la Ley nam.
156 de 1997 y los articulos 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de mayo de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
magistrados Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado jueces de esta camara, para integrar la misma en la
deliberaciéon y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con la Ley ntm. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de septiembre de
2003, estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Cadmara Civil de la Suprema Corte de Justicia;
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Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, asistidos
de la secretaria general, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en nulidad de testamento, interpuesta por
Buenaventura Luzon Bello, Teodoro Luzén Bello, Maria
Ramona Luzén Bello y Martina Ovalle Luzén contra Benjamin
Acosta, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, dict6 el 20 de diciembre de 2000, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y vélida
en la forma, la demanda en nulidad del testamento auténtico
No. 4, de fecha 4 del mes de mayo del afio 1999, instrumentado
por el Dr. Bienvenido P. Aragones Polanco, Notario Pablico
del Municipio de Nagua, incoada por los sefiores Buenaventura
Luzon Bello, Teodoro Luzoén Bello, Maria Ramona Luzén Bello
y Martina Ovalle Luzén en contra del sefior Benjamin Acosta
Mata, por haberse hecho conforme a los preceptos legales;
Segundo: Declara nulo, sin ningtn efecto y valor, el testamento
auténtico referido en el ordinal primero de esta sentencia, el
cual contiene legado universal en provecho del sefior Benjamin
Acosta (alias Papo), en razén de que la testatriz, no se
encontraba en disfrute de sus facultades mentales, al momento
de testar; Tercero: Se rechaza el ordinal tercero de las
conclusiones de la parte demandante, por irrelevante, dado el
hecho de que alo largo del proceso que culminé con la presente
sentencia, no se conocié ninguna falsedad, y ademads, cualquier
accién penal o disciplinaria que se quisiera incoar, en contra
de los supuestos autores de una falsedad no conocida por este
tribunal, es privativa de la parte que quisiera promover esas
acciones, independientemente de que se le libre acta o no, de
que se hubiesen hecho reservas al respecto; Cuarto: Condena
al sefior Benjamin Acosta Mata, al pago de las costas y se
ordena la distraccion de las mismas, en provecho de los Dres.
Artagnan Pérez Méndez y Luis Sosa Eve, quienes han
demostrado haberlas avanzado en su mayor parte; b) que sobre
el recurso de apelacién interpuesto, intervino la sentencia ahora

229



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y vélido el recurso de apelaciéon en cuanto a la forma;
Segundo: En cuanto al fondo, la Corte actuando por autoridad
propia, confirma en todas sus partes la sentencia apelada,
marcada con el namero 508/2000 de fecha 20 del mes de
diciembre del afio 2000, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez; Tercero: Condena al sefior
Benjamin Acosta al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Luis Sosa
Eve y Artagnan Pérez Méndez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de base legal; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos,
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en sus dos medios de casacion, los cuales
se retinen para su examen el recurrente sostiene, en sintesis, a
que si se alega el dolo, el engafo o la interdicciéon decretada,
esta debe ser probada por escrito a por testigo, por lo que la
Corte a-qua dejo la sentencia sin base legal e insuficiencia de
una adecuada motivaciéon; que no existe prueba de que la
testadora estuviere al momento de dictar su dltima voluntad
sujeta a interdiccién, con lo cual la Corte a-qua ha
desnaturalizado los hechos y el valor del testamento; que no
estaba impedida de testar en beneficio de su esposo por no
existir causa alguna que lo impidiera; que el hecho de que un
médico exprese en un certificado médico que la testadora
padecia de “sindrome esquizofrénico”, no fue probado ni se
demostré que esto impedia dictar su Gltima en beneficio de su
esposo; que luego de la muerte del testador el testamento es
irrevocable por ser un acto de tltima voluntad; que el valor de
un certificado médico diligenciado por la parte que pretende
desconocer esa ultima voluntad, no puede estar por encima
del testamento; que la Corte a-qua para dictar la sentencia
recurrida expresa que el testamento puede atacarse por todos
los medios de prueba, llegando a la afirmacién de que la
testadora al momento de dictar su ultima voluntad se
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encontraba en estado de insanidad mental basdndose en
certificados médicos confeccionados para este litigio por la
parte recurrida sin aportar pruebas de esa afirmacion ni
especificar los medicamentos o recetas que expidiera; que los
testigos que depusieron en el tribunal expresaron todo lo
contrario al contenido de los certificados médicos los cuales
no se encontraban certificados por el médico legista, dejando
la sentencia sin base legal y sin motivos; que si bien los jueces
del fondo son soberanos para apreciar si el testamento es la
obra de una inteligencia sana y una voluntad libre, no es menos
cierto que estos deben (sic) aceptar los medios probatorios para
llegar a ese conocimiento, lo cual no hizo la Corte a-qua, lo
que no permite a la Suprema Corte de Justicia determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que procede la casacion
de la sentencia recurrida;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en la forma
que lo hizo se bas6 en los documentos aportados al debate,
tales como: el acta de matrimonio de Benjamin Acosta y
Rafaela Luzén, registrada con el nam. 12, libro 14, folios 23 y
24 del afio 1949, donde consta que el dia 16 de abril de 1949,
por ante el Oficial del Estado Civil de Cabrera, contrajeron
matrimonio civil bajo el régimen de la comunidad legal de
bienes, los sefiores antes nombrados; el acto nim. 4 del 4 de
mayo de 1999, instrumentado por el Dr. Bienvenido P.
Aragonés Polanco, Notario Pablico de Nagua, contentivo del
testamento de la sefiora Rafaela Luzo6n Bello, en favor de su
esposo Benjamin Acosta; el acto nim. 252/99, instrumentado
por el ministerial Orlando Ramirez, Alguacil Ordinario del
Juzgado de Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez, el
11 de noviembre de 1999, por el cual se introdujo una demanda
en interdiccion judicial contra Rafaela Luzén Bello; el acta de
defuncién de Rafaela Luzén Bello de Acosta, expedida por el
Oficial de Estado Civil de Cabrera, registrada con el ntm. 109,
libro 4, folio 109, donde consta que el dia 29 de noviembre de
1999, falleci6é la mencionada persona; el acto nam. 23/2000,
instrumentado por el ministerial Arismendy A. Hernadndez
Raposo, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de Cabrera,
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el 24 de febrero de 2000, por el cual Maria Ramona Luzén
Bello, Martina Ovalle Luzén, Teodoro Luzén Bello y
Buenaventura Luzon Bello, demandaron la nulidad del testa-
mento otorgado por Rafaela Luzén Bello a favor de su esposo
Benjamin Acosta; los certificados médicos expedidos el 1ro.
de octubre de 1999, por los Dres. Francisco Tejada de la Cruz,
Roberto Ruiz Reyes y Freddy Pérez Alvarado, donde hacen
constar que desde el afio 1985 la sefiora Rafaela Luzén Bello
padecia de “Sindrome Esquizofrénico”;

Considerando, que asimismo, la referida sentencia
impugnada se fundamento en el certificado médico expedido
por el Dr. Lorenzo Tavares Rivas, cardidlogo, en el cual se
revela que Rafaela Luzoén Bello padecia de “Leucemia
Micolbléastica” aguda, asi como en las declaraciones de los
testigos Antipos Benavides, José Ramoén Eusebio y Marino
Rodriguez Mata, vertidas en el contrainformantivo celebrado
por la Corte a-qua y en las que se consigna que los testigos
nombrados conocian a la sefiora Rafaela Luzén Bello desde
hace mas de 20 afios y que la misma padecia de problemas
mentales desde hacia mas de 10 afos; que este
contrainformativo celebrado el 18 de mayo de 2001, tuvo lugar
después del informativo ordenado a cargo de la parte intimante
a fin de oir a los sefiores Juan Estévez, Sinencio Ramén Rosario
(@) Chamon, José Rosario, Eusebio de la Cruz, y Dr. Roberto
Bienvenido Aragonés Polanco, para probar el estado de sanidad
mental de la testadora y los hechos que dieron lugar a la
instrumentacion del testamento;

Considerando, que, de conformidad con el articulo 504 del
Codigo Civil, después de la muerte de una persona, no podran
ser impugnados, por causa de demencia, los actos por ella
misma otorgados, si no hubiese sido declarada su interdiccion
o solicitada antes de su muerte..., que como se informa
anteriormente, la Corte a-qua verificé como cuestion de hecho,
que el dia 11 de noviembre de 1999, por acto num. 252/99,
del Alguacil Orlando Ramirez, Ordinario del Juzgado de
Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez, fue solicitada
la interdiccion de Rafaela Luzén Bello (la testadora), asi como
que ésta falleci6 el dia 29 de noviembre del mismo afio 1999,
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lo que comprueba que la solicitud o demanda en interdiccion
tuvo lugar 18 dias antes de que se produjera su muerte, lo que
pone de manifiesto la admisibilidad de la demanda en nulidad
de testamento intentada por los actuales recurridos contra el
recurrente Benjamin Acosta;

Considerando, que es verdadero, como afirma el recurrente
en su memorial, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar si el testamento es la obra de una inteligencia sana y
una voluntad libre, pero que estos -los jueces- deben aceptar
los medios probatorios para llegar a ese convencimiento; que,
en efecto, para llegar a la misma conclusién a que lleg6 el juez
de primer grado, en el sentido de declarar nulo y sin ningtin
efecto y valor el testamento auténtico de Rafaela Luzén Bello
en favor de su esposo Benjamin Acosta, la Corte a-qua expuso
en su sentencia lo siguiente: “que con relacién al segundo
aspecto de las conclusiones de la parte apelante de que ni por
ante el Juez a-quo ni por ante esta Corte, los hoy recurridos
pudieron demostrar el estado de insanidad mental de la testatriz
al momento de presentarse por ante el Dr. Bienvenido P.
Aragonés Polanco, Notario Puablico para el Municipio de
Nagua, con la finalidad de plasmar su tltima voluntad; que
conforme a los certificados médicos de fecha 1ro. de octubre
de 1999 expedidos por los Dres. Francisco Tejada de la Cruz,
Roberto Ruiz Reyes y Freddy Pérez Alvarado, en los mismos
se hace constar que desde el ano 1985 los indicados médicos
examinaron a la sefiora Rafaela Antonia Luzén Bello y los
tres diagndsticos coincidieron en que dicha sefiora padecia de
“Sindrome Esquizofrénico”, por lo que estaba incapacitada
para cualquier funcién fisica, mental y social, lo cual queda
evidenciado ademas con el receso (sic) de que hoy la parte
recurrida inici6 una demanda en interdiccién judicial 18 dias
antes del fallecimiento de la sefiora Rafaela Luzén Bello; que
si bien es cierto que los médicos que expidieron los certificados
médicos antes indicados no eran especialistas en psiquiatria,
éstos eran los que habian prestado atencion a la sefiora Luzén
Bello, por lo que, ésta Corte estima que los mismos constituyen
una prueba fehaciente y veraz del Estado Insanidad mental
de la testatriz”;
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Considerando, que si bien es cierto también que la alteracion
de las facultades intelectuales puede revestir diversas formas
y no siempre implica una privaciéon completa del uso de la
razon, y que, en tal virtud, para anular un testamento los jueces
del fondo no deben limitarse a afirmar que los médicos que
expidieron los certificados sobre la salud mental de la testadora
eran los que la atendian y que tales certificados eran prueba
fehaciente y veras del estado de insanidad mental de Rafaela
Luzoén Bello, no menos cierto es, que, en la especie, aparte de
que en la sentencia impugnada la Corte a-qua responde la
alegada falta de prueba del estado de insanidad mental de la
testadora al momento de presentarse por ante el Dr.
Bienvenido P. Aragonés Polanco, Notario Pablico de Nagua,
con el fin de dictar su testamento, deja constancia de que
conforme a los certificados médicos de fecha 1ro. de octubre
de 1999, expedidos por los Dres. Francisco Tejada de la Cruz,
Roberto Ruiz Reyes y Freddy Pérez Alvarado, estos afirman
haber examinados desde 1985 a la testadora, coincidiendo los
tres diagndsticos en que ésta (Rafaela Luzon Bello) padecia de
“Sindrome Esquizofrénico” y que por ello estaba incapacitada
para cualquier funcién fisica, mental y social, lo que quedé
reafirmado con la demanda en interdiccién judicial interpuesta
por los recurridos 18 dias antes de su fallecimiento; que la
sentencia atacada deja ademas constancia de los testimonios
se los testigos Antipos Benavides, José Ramoén Eusebio y Marino
Rodriguez Mata, quienes en el contrainformativo celebrado
por la Corte a-qua manifestaron conocer a Rafaela Luzén Bello
desde hace mas de 20 afios y que la misma padecia de
problemas mentales desde hacia mas de 10 afios; que, agrega
la sentencia impugnada, dada la espontaneidad y coherencia
de sus declaraciones, las mismas le merecen credibilidad y
confiabilidad, por lo que deben ser tomadas en cuenta como
elemento de conviccion;

Considerando, que, ademads de que los jueces del fondo
pueden elegir para formar su convicciéon aquellos testimonios
que le parezcan mas verosimiles y sincero, no estdn obligados
tampoco a exponer las razones que han tenido para atribuir
fe a unas declaraciones y no a otras, apreciacién que escapa a
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la censura de la casacién, salvo desnaturalizaciéon que, aunque
no se ha alegado expresamente, no ha sido establecido en la
especie del hecho de que la Corte a-qua se edificara en base a
los certificados médicos citados y a lo declarado por los testigos
arriba nombrados, por merecerle, unos y otros, mayor crédito
y certidumbre que fue, en definitiva, lo que hizo la Corte a-
qua;

Considerando, que, en cuanto a la alegada falta de base
legal e insuficiencia de motivos que la parte recurrente hace
descansar en la alegada no existencia de pruebas de que la
testadora estuviere al momento de dictar su testamento sujeta
a interdiccién, la sentencia impugnada contiene, como se ha
visto, sobre las cuestiones denunciadas, una completa
exposicion de los hechos de la causa y motivos suficientes y
pertinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, verificar que los jueces del fondo
han hecho una correcta aplicaciéon de la ley, por lo que los
medios examinados carecen de fundamentos y deben ser
desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Benjamin Acosta, contra la sentencia dictada
el 20 de noviembre de 2001, por la Cadmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales,
con distraccién de las mismas en favor de los Dres. Artagnan
Pérez Méndez y Luis Sosa Eve, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, en su
audiencia publica del 8 de junio de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous
y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada
por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Articulo 8, No. 2, letra J de la Constitucion. Se apli-
ca al imputado y también a la parte agraviada-que-
rellante. Sentencia del 22 de junio del 2005.

Sentenciaimpugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal,
del 20 de enero del 2005.

Materia: Criminal.
Recurrente: Manuel Tejada Alcantara y/o Marina
Alcantara.
Ny
V'R
).

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernédndez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de junio del
2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia con el voto unanime de los jueces:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Tejada
Alcantara, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 001-0823130-9, domiciliado y residente en el
distrito municipal de San José del Puerto del municipio de Villa
Altagracia, provincia San Cristébal, actuando en
representacion de Marina Alcantara, dominicana, mayor de
edad, casada, ama de casa, cédula de identidad No. 001-2411,
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domiciliada y residente en la seccién Pino Herrado, paraje El
Batey del municipio de Villa Altagracia provincia de San
Cristoébal, querellante, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 20
de enero del 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual la querellante
Marina Alcantara por intermedio de su hijo Manuel Tejada
interpone el recurso de casacion depositado en la secretaria
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Cristébal, el 4 de febrero del 2005;

Vista la resolucién de la Cdmara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declar6 admisible el recurso de casacién
interpuesto por Manuel Tejada, en representaciéon de Marina
Alcantara;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997;

La Cédmara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 8 numeral 2 letra j
de la Constituciéon de la Repuablica Dominicana; 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, 70, 307, 418, 419, 420, 421,
422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal y la Resolucion
1920-2003 del 13 de noviembre del 2003;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 23 de agosto del 2000 fue sometido a la
accion de la justicia Blas Guillén Rodriguez (a) Bladimir,
imputado de una presunta violacién sexual en perjuicio de
Marina Alcantara; b) que sometido éste a la accion de la justicia,
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Cristébal apodero¢ al Juez del Juzgado de Instruccién del
Distrito Judicial de San Cristébal, quien emiti6 su providencia
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calificativa el 3 de mayo del 2001, enviando el asunto al tribu-
nal criminal; c) que para el conocimiento del fondo del asunto
fue apoderada la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
dictando su fallo el 30 de abril del 2002, cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la decision impugnada; d) que con
motivo del recurso de alzada interpuesto por Blas Guillén
Rodriguez (a) Bladimir, intervino la sentencia ahora
impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 20
de enero del 2005, y su dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Se declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 30 de abril del afio 2002 por el imputado
Blas Guillén Rodriguez, en contra de la sentencia No. 3370 del
2002 de la misma fecha del recurso y emanada de la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, actuando en atribuciones criminales,
por haberse interpuesto en tiempo habil, dispositivo de cuya
sentencia se copia: ‘Primero: Declarar al nombrado Blas
Guillén Rodriguez (a) Bladimir, culpable de violar los articulos
309, 330 y 331 del Cédigo Penal Dominicano en perjuicio de
la sefiora Marina Alcéntara, quien presenta contusion en el
pabellén auricular izquierdo, abrasiones en rétula izquierda y
derecha, desgarro antiguo membrana himeneal, abrasiones
recientes en labios mayores, labios menores clitoris y vestibulo
vulvar; en consecuencia, se le condena a diez (10) afios de
reclusion menor mas el pago de una multa de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00); Segundo: Condenar a Blas Guillén
Rodriguez (a) Bladimir, al pago de las costas penales causadas’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo del ya indicado recurso la
Camara Penal de la Corte actuando por propia autoridad y
contrario imperio revoca la sentencia recurrida; y en
consecuencia, descarga al imputado Blas Guillén Rodriguez
por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Las costas se
declaran de oficio”;
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En cuanto al recurso de Manuel Tejada Alcantara,
en representacion de Marina Alcantara, querellante:

Considerando, que el recurrente en su escrito motivado
expuso en sintesis, lo siguiente: “Que la sefiora Marina
Alcéantara, de 82 afios de edad, se encuentra muy enferma y
en estado de convalecencia después de los hechos ocurridos
por el imputado, que representa un peligro para la sociedad
porque no tiene piedad de envejecientes, nifios o adultos;
ademads, el mismo fuma estupefacientes, comete robos y todas
las fechorias posibles; que la sefiora Marina Alcantara recibié
el 19 de enero del 2005, una cita judicial para asistir el 20 de
enero del mismo afio a una audiencia a la cual le fue imposible
asistir por razones ajenas a su voluntad y por no ser notificada
a tiempo”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar como lo
hizo, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado por
establecido lo siguiente: “Que los hechos alegados por la
querellante Marina Alcdntara mediante querella presentada
y levantada en fecha dieciocho (18) del mes de agosto del afio
2000 se consigna lo siguiente: “a) Que la sefiora querellante,
expresa: Sefior el motivo de mi comparecencia por ante este
despacho, de la P. N, es con la finalidad de presentar formal
querella en contra del nombrado Blas Guillén Rodriguez,
acusandolo formalmente de haberse introducido a mi vivienda
a eso de las 8:00 horas de la noche del miércoles 16 de agosto
del 2000, momento en que me encontraba rezando, el cual me
tapd la boca, pero primero apago la luz, me decia que me callara
si no queria que me matara, me tir6 a la cama y me dijo que no
hiciera nada, porque me podia matar, o le iba a rociar gasolina
a la casa y me quemaria ahi dentro, procediendo a quitarme
mi ropa interior, violdndome sexualmente, luego de cometer
el hecho me dijo que no alzara la voz porque me podia matar,
y se fue, siendo atendida en el hospital del Seguro Social de
Villa Altagracia; b) Que con motivo de la referida querella, en
fecha veintitrés (23) del mes de agosto del ano 2000, el
encargado de la Seccién de Abusos Sexuales, remitio el
expediente acusatorio al Ayudante Comandante de
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Investigaciones de Homicidio, Departamento P. N., de San
Cristébal, para los fines correspondientes, anexando un
certificado médico legal, el acta de querella y los interrogatorios
correspondientes; c) Que mediante el oficio No. 3837 de fecha
veintitrés (23) del mes de agosto del afio 2000 del Lic. José
Gonzélez Espiritusanto, coronel P. N., en su condicién de
comandante del Departamento de Investigaciones de
Homicidios, de la P. N., envi6 el expediente al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristébal,
sometiendo a la justicia represiva al sefor Blas Guillén
Rodriguez (a) Bladimir, como presunto autor de violacion
sexual en perjuicio de la querellante sefiora Marina Alcantara;
que forma parte del expediente, el certificado y/o informe
médico legal expedido a la querellante por la Dra. Ludovina
Diaz, sexdloga de la Secretaria de Estado de Salud y Asistencia
Social en fecha dieciocho (18) del mes de agosto del afio 2000;
Que instruido el caso por esta Camara Penal de la Corte de
Apelacion, los hechos aducidos y alegados por la querellante,
resultan no ser fiables, por no haberse demostrado con claridad
que el imputado fuese la persona que le ocasion¢ los dafios y
que en ese sentido las pruebas resultan ser muy poco
consistentes, lo que estd unido a la negativa por parte del
imputado, lo que hace que esta Camara encuentre que el
expediente en cuestion esta desprovisto de pruebas; que la
negativa por parte del imputado la ha venido reiterando en
todas las instancias y ante el juzgado de instruccién, quien al
ser interrogado sobre los hechos, manifest6 entre otras cosas,
que la noche de la ocurrencia de los hechos él se encontraba
en la cafeteria Joselito, situada en el kilémetro 61 del municipio
de Villa Altagracia, que realmente es vecino de la sefiora
querellante, pero niega tener relaciones de amistad y de
confianza con dicha sefiora, deja claro desconocer del motivo
por el cual se le acusa de violar a la sefora y declara, ademas,
que es cierto que ha estado preso dos veces, una por rifia y
otra por robo, pero, jamés violaria a una anciana, reiterando
la negativa de cometer los hechos; que los hechos imputados
al sefior Blas Guillén Rodriguez, no han sido probados y en
consecuencia no se ha tipificado el crimen de agresion sexual,
y por estar ausentes los elementos que tipifican ese crimen,
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como son: a) elemento material, referente a la violacion; b) el
elemento moral, que se refiere a la imputabilidad y
responsabilidad penal que recaiga el sefior Blas Guillén
Rodriguez, no se ha establecido que él los haya realizado”;

Considerando, que tal como se evidencia por lo transcrito
precedentemente, la Corte a-qua, para revocar la sentencia
de primer grado y descargar al imputado por insuficiencia de
pruebas, se baso en el hecho de que el expediente en cuestion,
segln estima ese tribunal de alzada, esta desprovisto de
pruebas, en razén de que los hechos aducidos por la
querellante, no le resultaron creibles, y que el imputado negé
haber perpetrado los mismos; sin embargo, es importante tener
en cuenta que la querellante no comparecié ante la Corte a-
qua, y no se hizo constar en la sentencia impugnada, ni en el
acta de audiencia si la misma fue debidamente citada a
comparecer a la audiencia en que se conoci6é del recurso; por
lo que carece de fundamento lo alegado por la Corte a-qua en
el sentido de que los hechos aducidos por la querellante no le
resultaron fiables;

Considerando, que en la especie, tal y como alega el
recurrente en su escrito, la querellante fue citada de manera
irregular a la audiencia en que se conocié del recurso, en vista
de que el acto de citacion no indicaba en qué fecha fue
instrumentado;

Considerando, que la Constitucién de la Republica
Dominicana en su articulo 8, numeral 2, letra j establece que
nadie podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente
citado, ni sin observancia de los procedimientos que establezca
la ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del
derecho de defensa; lo cual es aplicable a la parte agraviada-
querellante;

Considerando, que la Resolucién 1920-2003 de la Suprema
Corte de Justicia, del 13 de noviembre del 2003, establece en-
tre otros, uno de los principios fundamentales de los que esta
conformado el debido proceso de ley en nuestro pais, que es el
de igualdad entre las partes en el proceso;
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Considerando, que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, se refiere de manera especifica a la igualdad
de todos ante los tribunales, en su articulo 14.1 que consagra:
“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia”. Por lo que debe acordarse, tanto a la victima o
demandante que reclama investigacién, juicio o
indemnizacion, como al imputado o justiciable, un trato
igualitario, cual que sea su condicién personal;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 307 del
Codigo Procesal Penal establece que si la parte civil o el
querellante no concurre a la audiencia o se retira de ella, se
considera como un desistimiento de la accién, es importante
tener en cuenta que en la especie, la Corte a-qua se encontraba
apoderada de un recurso contra una decisién emitida con
anterioridad a la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Pe-
nal, por lo que no tenia que ser tramitado conforme a la referida
normativa procesal penal; por consiguiente, antes de revocar
la sentencia del tribunal de primer grado y descargar al
imputado, la corte debi6 establecer claramente cual fue la causa
de la no asistencia de la querellante a la audiencia, si se debi6
a que fue irregularmente citada; respetando asi el derecho al
debido proceso que implica la observancia estricta del principio
de la igualdad de las personas ante la ley, traducido en el
ambito procesal como la igualdad de las partes o igualdad de
armas y el principio de no-discriminacién de las partes en el
proceso.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
Manuel Tejada Alcantara en representaciéon de Marina
Alcéntara, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 20 de enero del 2005;
Segundo: Ordena la celebracion total de un nuevo juicio ante
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero: Compensa las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernédndez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Casa con envio por ante Camara Penal Corte de
Apelacion San Pedro de Macoris. Sentencia del 31
de agosto del 2005.

Sentencias impugnadas: Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de
fechas 26 de julio del 2003 y 12 de diciembre del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Procurador General de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional y com-
partes.

Intervinientes: Nilson y Sergio Martinez Howley.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge
A.Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Hugo
Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 31 de agosto del 2005, afios 162° de la
Independencia y 143° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Procurador
General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Joaquin
Antonio Pou Castro, Mariano Cabrera Duran, Rafael Alfredo
Lluberes Ricart; por el Lic. Frank Reynaldo Fermin a nombre

247



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

de Mariano Cabrera Duran; por el Lic. Gregory Castellanos
Ruano, en representaciéon de Mariano Cabrera Duran; el Dr.
Carlos Balcacer en representacion de Alfredo Lluberes Ricart;
Dr. Victor Juan Herrera, en representacion de Joaquin Anto-
nio Pou Castro, Nilson Martinez Howley, por si y en
representacion de Sergio Augusto Martinez Howley, todos
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de fecha
26 de julio del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante; y
sobre el recurso de la sentencia incidental dictada por esa
misma Corte a-qua el 12 de diciembre del 2001, cuyo dispositivo
también se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ratl Quezada Pérez, por siy por el Dr. Gregory
Castellanos Ruano, en la lectura de sus conclusiones, en
representacion de Mariano Cabrera Duran;

Oido las Licdas. Angela M. Ana Cabada y Angela Maria
Tejada, por siy en representacién del Dr. Pedro Williams Lopez
Mejia, en la lectura de sus conclusiones, en sus calidades de
abogados de Joaquin Antonio Pou Castro;

Oido los Dres. José Pefia Baez y Heré6tides Rodriguez, en la
lectura de sus conclusiones, en sus calidades de abogados de
Nilson y Sergio Martinez Howley, parte civil constituida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptublica;

Vistos los recursos de casacion redactados por la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, en ninguno de los cuales los recurrentes desarrollen
los medios de casacién que se invocan contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacién depositado por el Procurador
General de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en la
secretaria de la Suprema Corte de Justicia, y que contiene los
medios que se articulan en contra de la sentencia, que seran
examinados mas adelante;
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Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Gregory
Castellanos Ruano en representacion de Mariano Cabrera
Duran, cuyos medios se examinan mas adelante;

Visto el escrito de ampliacién de conclusiones depositados
en la secretaria de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, por los abogados de Joaquin Antonio Pou Castro;

Visto las notificaciones efectuadas a requerimiento del
Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, a Joaquin Antonio Pou Castro, Mariano Cabrera
Duran y Rafael Alfredo Lluberes Ricart;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los articulos 265, 266, 295, 296,
297, 298, 302 y 304 del Coédigo Penal, 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y
de los documentos a que ella hacer referencia, se extraen como
hechos ciertos los siguientes: a) que el 17 de marzo de 1975
aparecié muerto dentro de su vehiculo, el periodista Luis Or-
lando Martinez Howley, en la avenida José Contreras, casi
esquina Cristébal de Llerena de esta ciudad; b) que de las
indagatorias realizadas por las autoridades fueron inculpados
como autores de ese hecho Joaquin Antonio Pou Castro,
Mariano Cabrera Duran, Luis Emilio de la Rosa Beras, Isidoro
Martinez Gonzélez y el Sgto. F. A., Eulogio Cordero German;
¢) que el Procurador Fiscal del Distrito Nacional apoder¢ al
Juez de Instruccién de la Cuarta Circunscripcion para que
instruyera la sumaria de ley, quien dicté su providencia
calificativa enviando al tribunal criminal a todos los imputados,
excepto Eulogio Cordero German y Jests Maria Sanchez
Guzman, quienes fallecieron antes de la emisién de la misma;
d) que mediante un requerimiento introductivo suplementario
fue remitido al juez de instruccién apoderado al imputado
Mariano Cabrera Duran, quien habia sido enviado al tribunal
como préfugo; e) que contra esa decision recurrieron en
apelacion la parte civil constituida Adriana Howley Vda.
Martinez, y todos los imputados; f) que la Camara de
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Calificacién del Distrito Nacional dicté su providencia
calificativa confirmando la del juez de instruccién, envidndolos
todos a ser juzgado por ante el tribunal en materia criminal,
asi como también a Salvador Lluberes Montas, agregado
posteriormente al expediente; g) que el 4 de agosto del 2000 la
Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté su sentencia, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se revoca la sentencia
dictada por este tribunal el 7 de diciembre de 1998 en su ordi-
nal primero, relativa al desglose del presente proceso del Sr.
José Isidoro Martinez Gonzalez; SEGUNDQO: Se declara
extinta la accién publica respecto del coacusado, que en vida
respondia al nombre de José Isidoro Martinez Gonzélez, por
aplicacion del articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, prueba de cuya muerte estd contenida en una partida de
defuncion, registrada con el nimero doscientos dieciocho mil
doscientos setenta (218270), del 15 de diciembre de 1999,
emitida por el delegado de las oficialias del estado civil, Sr.
Luis Fernando Pérez Cuevas; TERCERO: Se rechazan las
conclusiones que proponen el medio de inadmisién contenido
en la Ley General de Amnistia No. 1 de 1978, propuesto por
las defensas de los coacusados Joaquin Antonio Pou Castro,
Mariano Cabrera Durdn o Mariano Durdn y Rafael Alfredo
Lluberes Ricart, por improcedentes, infundadas y carentes de
base legal; CUARTO: Se rechazan las conclusiones que
proponen la prescripcion de la accién publica respecto del
presente proceso, propuesta por las defensas de los coacusados
Joaquin Antonio Pou Castro, Mariano Cabrera Duran o
Mariano Durdn y Rafael Alfredo Lluberes Ricart, por
improcedentes, infundadas y carentes de base legal; QUINTO:
En lo que respecta a los coacusados Luis Emilio de la Rosa
Beras y Mariano Cabrera Duran o Mariano Durén, se varia la
calificacion juridica de los hechos de la prevenciéon de los
articulos 59, 60, 265, 266, 267, 295, 296, 297, 298, 302, y 304
del Codigo Penal de la Republica Dominicana y los articulos
39 y 40 de la Ley No. 36 de 1965, sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas, por la de los articulos 265, 266, 267, 295,
296, 297, 298, 302 y 304 del Cédigo Penal; SEXTO: Se declaran
culpables a los coacusados Luis Emilio de la Rosa Beras y
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Mariano Cabrera Durdan o Mariano Durédn, de violar los
articulos 265, 266, 267, 295, 296, 297, 302 y 302 del Cédigo
Penal de la Reptiblica Dominicana, en perjuicio de quien en
vida se llamé Luis Orlando Martinez Howley, y en
consecuencia se les condena a cada uno a cumplir la pena de
treinta (30) afos de reclusién mayor; SEPTIMO: Se les
condena al pago de las costas penales; OCTAVO: En cuanto
a los coacusados Joaquin Antonio Pou Castro y Rafael Alfredo
Lluberes Ricart, se varia la calificacién juridica de los hechos
de la prevencion de los articulos 5960, 265, 266, 267, 295, 296,
297, 302 y 304 del Codigo Penal de la Republica Dominicana
y articulos 39 y 40 de la Ley No. 36 de 1965, sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas de Fuego, por la de los articulos
265, 266, 267, 295, 296, 297, 298, 302 y 304 del Cédigo Penal
y articulos 39 y 40 de la Ley No. 36 de 1965, antes indicada, y
en consecuencia se les condena a cada uno a cumplir la pena
de treinta (30) afios de reclusién mayor; NOVENO: Se les
condena al pago de las costas penales; DECIMO: En cuanto a
la forma se declara regular y valida la constitucion en parte
civil hecha por los sefiores Nilson Emigdio y Sergio Augusto
Martinez Howley, quienes acttian en calidad de hermanos de
quien en vida se llam¢é Luis Orlando Martinez Howley, en
contra de los coacusados Joaquin Antonio Pou Castro, Rafael
Alfredo Lluberes Ricart, Mariano Cabrera Duran o Mariano
Duran y Luis Emilio de la Rosa Beras, por ser justa y reposar
en derecho; DECIMO PRIMERO: En cuanto al fondo de dicha
constitucion en parte civil se condena a los coacusados Joaquin
Antonio Pou Castro, Rafael Alfredo Lluberes Ricart, Mariano
Cabrera Durdn o Mariano Durdn y Luis Emilio de la Rosa
Beras, al pago de una indemnizacién de Cinco Millones de
Pesos (RD$5,000,000.00) cada uno, a favor y provecho de los
sefiores Nilson Emigdio y Sergio Augusto Martinez Howley,
como justa reparaciéon por los dafios morales y materiales
sufridos por éstos como consecuencia de la muerte de su
hermano Luis Orlando Martinez Howley; DECIMO
SEGUNDO: Se rechazan por extemporéneas las conclusiones
vertidas por la parte civil, en el sentido de que se ordene al
magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional realizar y
presentar un informe médico legal de la situacién del
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coacusado desglosado Salvador Lluberes Montas, a fin de que
se fije el conocimiento del proceso relativo a ese enjuiciable;
DECIMO TERCERO: Que en lo referente a que sea ordenada
una instruccién suplementaria contra los sefiores Joaquin
Balaguer, Ramon Emilio Jimenez Reyes, Enrique Perez y Perez,
Robinson Brea Garo, Ernesto Cruz Brea, Ramoén Abreu
Rodriguez, Victor Gémez Berges, Dr. Ramén Pina Acevedo,
Félix Manuel Vargas Taveras, entre otros, ya que al haberse
rechazado por extemporaneas las conclusiones falladas en el
ordinal anterior, éstas se traducen improcedentes, infundadas
y carentes de base legal;, DECIMO CUARTO: Se condena a
los coacusados Joaquin Antonio Pou Castro, Rafael Alfredo
Lluberes Ricart, Mariano Cabrera Durdan o Mariano Duran y
Luis Emilio de la Rosa Beras, al pago de las costas civiles,
distrayendo las mismas a favor y provecho de los Dres. Tomas
B. Castro, Jests M. Féliz Jimenez, Herétides Rodriguez,
Geovanny Tejada y Lic. José Parra Baez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; h) que esta sentencia
fue recurrida en apelacion por los imputados, asi como por la
parte civil constituida; i) que el 5 de noviembre del 2002 la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon de
Santo Domingo, apoderada para conocer de los referidos
recursos, dicté una sentencia incidental, anulando la del primer
grado y avocandose el fondo del asunto; j) que el 12 de
diciembre del 2002 dicha Corte dicté una sentencia inciden-
tal, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar,
como al efecto declara, que los tribunales y cortes de la
republica, estdn en la obligacién, como principio general, de
examinar si son competentes para conocer de los asuntos de
que estan apoderados; que en nuestro derecho la competencia
es un asunto de orden publico; que un tribunal o corte puede
resultar incompetente en razén de la materia, en razén de la
persona o en razoén del lugar donde se ha cometido el hecho;
que en la especie el abogado del coacusado recurrente Mariano
Cabrera Durén, ha alegado la incompetencia de la jurisdiccion
civil ordinaria para conocer de las infracciones puestas a cargo
de los procesados recurrentes y del sefior Salvador Lluberes
Montas, quien fuera desglosado del expediente, segiin consta
en la sentencia del 11 de febrero del 1999 dictada por la
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Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, solicitud que formula dicho letrado bajo el
fundamento de que en el caso que nos ocupa es competencia
del Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas
y en virtud de lo que dispone al parrafo agregado al articulo 7
del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, por la Ley 866
del 22 de julio de 1978; SEGUNDO: Declarar, como al efecto
declara, que el parrafo agregado al articulo 7 precedentemente
citado, que establece una excepcién y una competencia espe-
cial para que los tribunales militares juzguen a un miembro
de las fuerzas armadas por todo hecho que haya cometido en
servicio activo y en el ejercicio de sus funciones, aun cuando
éste haya dejado de pertenecer a dicha institucién, no tiene
aplicacién en el caso de la especie porque la ley requiere que el
miembro de las fuerzas armadas que haya cometido el hecho
delictuoso, lo haya cometido en el ejercicio de sus funciones y
es evidente, que entre las funciones de los miembros de las
fuerzas armadas, en ningtn caso puede estar la de privar a
una persona de su vida, ya que las convenciones
internacionales sobre el respeto a los derechos de la persona
humana, la constituciéon y las leyes de la Republica, prohiben
privar a una persona de su vida, declarando que los miembros
de las fuerzas armadas y la Policia Nacional tienen por misiéon
principal la de defender la soberania nacional y preservar la
vida de los ciudadanos, por tanto esta corte rechaza el
pedimento de la defensa de Mariano Cabrera Durén, y declara
que es competente para conocer de los recursos de apelacion
de que estd apoderada; TERCERO: Aplazar, como al efecto
aplaza, el proceso en materia criminal seguido en grado de
apelacion a los sefiores Joaquin Antonio Pou Castro, Mariano
Cabrera Durén, Rafael Lluberes Montas y Luis Emilio de la
Rosa Beras, a fin de que el Procurador General de la Corte,
ordene, nuevamente, la citaciéon de los testigos e informantes
de la causa incomparecientes; CUARTO: Fijar, como al efecto
fija, la vista de la causa para el dia miércoles trece (13) de
marzo del afio dos mil dos (2002), a las doce (12:00 m.) horas
del mediodia, valiendo citacién para las partes presentes y
representadas en audiencia; QUINTO: Reservar como al efecto
reserva, las costas del procedimiento para ser falladas

253



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

conjuntamente con el fondo; k) que el 26 de julio del 2003 la
Segunda Sala de la Corte de Apelacion dictd su sentencia sobre
el fondo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declarar, como al efecto declara, que mediante sentencia del
12 de diciembre del 2001, esta corte declaré que estd apoderada
de los recursos de apelacion interpuestos por Joaquin Antonio
Pou Castro, Rafael Alfredo Lluberes Ricart, Mariano Cabrera
Duran y Luis Emilio de la Rosa Beras, y por la parte civil
constituida a nombre de los sefiores Nilson Emigdio y Sergio
Augusto Martinez Howley, recursos que son buenos y vélidos,
en cuanto a la forma, por haber sido hechos en tiempo habil y
de conformidad con la ley; SEGUNDO: Declarar, como al
efecto declara, en cuanto a las conclusiones de Mariano
Cabrera Duran, Joaquin Antonio Pou Castro y Rafael Alfredo
Lluberes Ricart, solicitando, en sintesis, que fuese declarado
amnistiado el hecho que se les imputa, en razén de que de
conformidad con la Ley No. 1, de Amnistia General , publicada
en la Gaceta Oficial No. 9482, del 26 de septiembre de 1978,
las infracciones de delitos comunes, comprendidas en el
periodo entre la tltima ley de amnistia del 3 de septiembre de
1965, a la fecha de la publicaciéon de la referida ley, estan
amnistiados, esta corte declara que la amnistia es un perdon
legislativo que tiene por objeto hacer desaparecer como
infracciéon penal los hechos y las acusaciones como si éstos
nunca se hubiesen producido, quedando las personas
favorecidas por ella, exentas de toda persecucién o
condenacion; que, en la especie, entre el periodo favorecido
con la amnistia, los procesados no se encontraban bajo
acusaciéon o condenacién; que al no encontrarse éstos dentro
de las previsiones de la ley, ésta no le es aplicable, y por tanto
procede rechazar, por improcedente e infundada, su peticion;
TERCERO: Declarar, como al efecto declara, que la parte civil
constituida a nombre de los sefiores Nilson y Sergio Martinez
Howley, ha solicitado a esta corte “que se ordene una
instruccién complementaria contra las personas que en el curso
del proceso se han revelado con diferentes grados de
responsabilidades en el crimen o en su encubrimiento...”; esta
corte declara que las jurisdicciones de instruccién son las tnicas
competentes para reabrir la instruccién cuando hayan
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sobrevenido nuevos cargos; que esta corte incurriria en un
exceso de sus atribuciones, si ordenase la reapertura de la
instruccién solicitada; que s6lo el Procurador Fiscal puede
requerirla y estd obligado, de hacerlo, a articular los nuevos
cargos en su requerimiento; y que, ademas, la reapertura de la
instrucciéon no puede ser solicitada por la parte civil constituida,
pues es de temer que ella utilice tal posibilidad como un medio
de mortificar o chantajear a los procesados; por tanto rechaza
por improcedente e infundada, la solicitud de reapertura de
instruccion solicitada por la parte civil constituida; CUARTO:
Declarar, como al efecto declara, que en cuanto a la solicitud
de la parte civil constituida para “que sea condenado de
manera solidaria, al estado dominicano a pagar la
indemnizacion solicitada anteriormente, a favor de los deudos
de Orlando Martinez”; se rechaza por improcedente e
infundada dicha peticién, en razén de que el Estado
Dominicano no ha sido puesto en causa como lo establece la
Ley 1436 de 1938, y mas grave atin, constituirfa una violacion
al articulo 8, inciso 2do., letra J, de la Constituciéon de la
Reptblica, que establece que nadie puede ser juzgado sin haber
sido oido o debidamente citado tal como ocurre en la especie,
el Estado Dominicano no ha sido demandado ni en primer
grado ni ante esta corte, y de admitir tal peticion , también se
violaria el doble grado de jurisdiccién en contra del estado
dominicano, pues, es inadmisible la constitucién en parte civil
por primera vez ante la corte; QUINTO: Declarar, como al
efecto declara, en cuanto a la solicitud formulada por la
defensa de Joaquin Antonio Pou Castro, en el sentido de que
fuese declarada inadmisible, por falta de calidad, la
constitucion en parte civil hecha por Sergio Augusto Martinez
Howley y Nilson Emigdio Martinez Howley, se rechaza por
improcedente e infundada dicha peticién, ya que el
demandado concluy¢ al fondo de la demanda y con ello la
parte acusada ya no podia discutir la calidad de la parte civil;
que, ademads, de conformidad con la disposicién general
consagrada en el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, la parte lesionada por una infracciéon, puede constituirse
en parte civil ante el tribunal represivo en todo estado de causa,
antes del cierre de los debates del proceso y siempre que no
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viole el doble grado de jurisdicciéon, atn cuando no haya
presentado una querella previa; que la constitucién en parte
civil puede hacerse en audiencia, en presencia de los acusados,
sin necesidad de que haya que notificarle acto alguno, ya que
la finalidad de la notificacién es poner en conocimiento a los
acusados de la demanda, y en el caso de la especie, éstos han
sido advertidos de ella y han tenido oportunidad de defenderse,
como lo han hecho; que la parte civil fundamenta su calidad
en los vinculos de consanguinidad y la relacién afectiva real,
existentes entre ellos y la victima; SEXTO: Declarar, como al
efecto declara, que los tribunales y cortes de la reptblica, estan
obligados a apreciar los hechos conforme a su naturaleza y a
aplicar a aquellos que constituyan infracciones penales, las
normas legales que los sancionan; que, en materia criminal los
medios directos de prueba son: el testimonio, la confesion, los
indicios y las presunciones; que las jurisdicciones de juicio
aprecian estos hechos conforme a su presentacion en el plenario
y que estos medios sirven para probar los hechos imputandoles
a los procesados fuera de toda duda razonable; SEPTIMO:
Declarar, como al efecto declara, en cuanto a la solicitud hecha
por el coacusado Mariano Cabrera Durdn, para que fuese
acogida en su favor la legitima defensa plenaria o plena, la
legitima defensa subjetiva, la legitima defensa objetiva, la
legitima defensa reciproca, la fuerza moral irresistible, la
inexigibilidad de otra conducta, aducidas en sus conclusiones,
se rechazan por improcedentes e infundadas, ya que se trata
de meros alegatos que no han sido debidamente establecidos
en el plenario ni han sido probados, fuese a atacar a Mariano
Cabrera Duran ni a ninguna otra persona de las que estuvieron
presentes en el lugar y el momento en que se cometi6 el hecho
que ocupa la atencién de la corte; OCTAVO: Declarar, como
al efecto declara, en cuanto a la solicitud de hecha por el
coacusado Mariano Cabrera Duran, para que fuese anulada
la instruccién preparatoria, porque supuestamente se viol6 el
secreto de ésta, se rechaza, por improcedente e infundada, ya
que las jurisdicciones de juicio son apoderadas por la
providencia calificativa, sea del juez de instrucciéon o de la
camara de calificacion, y éstas son atributivas de competencia,
y no le corresponde a los jueces del fondo pronunciarse sobre
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las decisiones de aquellas, ademads, la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo, se pronuncié en su
oportunidad sobre esa peticion, NOVENO: Declarar, como
al efecto declara, que la constitucién de la republica consagra
de manera clara y precisa, la protecciéon de los derechos
individuales y el debido proceso de ley, de ahi que el derecho
procesal penal dominicano se enfrente a la necesidad de
armonizar, por un lado, el interés en la busqueda de la verdad
y, por el otro lado, los intereses del procesado y de la victima,
en la salvaguarda de sus derechos; DECIMO: Declarar, como
al efecto declara, que es un deber de los jueces que conocen de
un proceso, velar por el cumplimiento de las normas
procesales, amparadas en la constituciéon y en las leyes de la
republica, y cuy fin es proteger el debido proceso de ley, con el
objetivo de que el resultado que se de a los casos se encuentre
apegado a las normas juridicas, la equidad y la justicia;
UNDECIMO: Declarar, como al efecto declara, que los
tribunales y cortes estan obligados a comprobar la veracidad
de los hechos imputadoles a los procesados y no pueden
fundamentar sus decisiones en meros alegatos sin
fundamentos; que en el caso que nos ocupa, como medio de
prueba directo preponderante tenemos la confesion de los
propios acusados, quienes admiten haber participado en los
hechos que culminaron con la muerte de quien en vida
respondia al nombre de Luis Orlando Martinez Howley;
DUODECIMO: Declarar, como al efecto declara, que
conforme a las confesiones de los procesados en el plenario,
esta corte ha establecido que en horas de la tarde del 17 de
marzo de 1975, el cabo de la Fuerza Aérea Dominicana,
Mariano Cabrera Mariano Cabrera Durdn, se apersoné a la
residencia del Mayor de la Fuerza Aérea Dominicana, Joaquin
Antonio Pou Castro, de alli éstos se dirigieron a la Avenida
Venezuela del Ensanche Ozama de esta ciudad, préoximo al
parque, donde recogieron a los sefiores Rafael Alfredo Lluberes
Ricart y Luis Emilio de la Rosa Beras, que estos conformaron
un concilidbulo criminal y perverso, trasladandose a la
Avenida Ortega y Gasset esquina Pepillo Salcedo, frente a la
entrada principal del Hipédromo Perla Antillana, donde se
instalaron en una cafeteria, que la época habia ubicada alli,
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donde esperaron las instrucciones y 6rdenes manifiestamente
ilegales, que al decir de sus declaraciones, les dio el entonces
Coronel de la Fuerza Aérea Dominicana, José Isidoro Martinez
Gonzélez, para perseguir al vehiculo que conducia la victima;
que los procesados manifestaron que tenian instrucciones de
apresar a Luis Orlando Martinez Howley para propinarle una
golpiza, con la finalidad de darle un escarmiento; que al recibir
las instrucciones siguieron a la victima por la avenida San
Martin en direcciéon este a oeste, hasta la interseccion con la
avenida Tiradentes, donde giraron a la izquierda,
desplazdndose en direccién norte a sur por la avenida
Tiradentes con la avenida José Contreras, giraron a la
izquierda, ya dentro de la referida avenida, el vehiculo que
conducia el Coronel Martinez Gonzalez se le adelant6 al
vehiculo conducido por la victima, para obligarlo a detenerse,
y el vehiculo conducido por el Mayor Pou, impact6 en la parte
trasera izquierda al vehiculo conducido por Luis Orlando
Martinez Howley; que en seguida se desmontaron del vehiculo
conducido por Pou Castro, el cabo Mariano Cabrera Duran y
el sefior Rafael Alfredo Lluberes Ricart, dirigiéndose hacia el
vehiculo que ocupaba Luis Orlando Martinez Howley, el sefior
Lluberes Ricart, por el lado izquierdo y el Cabo Cabrera Duran
por el lado derecho, el primero dispardndole y ocasiondndole
la herida que presenta en el brazo izquierdo, y el segundo al
disparar el arma que portaba le ocasioné la herida que presenta
en el pdmulo derecho heridas de balas éstas que le ocasionaron
la muerte; DECIMO TERCERO: Declarar, como al efecto
declara, que esta corte, tras haber instruido el proceso de que
se trata, cumpliendo con el respeto de los derechos individuales
de los procesados, y tras haber analizado los hechos
imputadoles, asi como las piezas y elementos de conviccion
que han sido debidamente aportados al plenario, ha
establecido como hechos constantes y no controvertidos que
la noche del 17 de marzo de 1975, alrededor de las 7:30 horas
de la noche, resulté muerto de dos impactos de bala, Luis Or-
lando Martinez Howley; que la victima presenta “herida de
bala con orificio de entrada mejilla derecha sin salida y herida
de bala con orificio de entrada regién ante-braquial posterior,
antebrazo izquierdo y salida regioén ante-braquial anterior del
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mismo antebrazo, la primera mortal por necesidad”; que el
cuerpo de la victima fue encontrado dentro del automovil
marca Lancia, modelo 1974, color azul, placa No. 126-897, en
la avenida José Contreras de esta ciudad, en las inmediaciones
del campus de la Universidad Auténoma de Santo Domingo,
por el entonces Capitdn de la Policia Nacional, Angel Feren
Goémez; que la victima fue encontrada con un revélver calibre
38, empufiado en la mano derecha, con el brazo extendido y
con el brazo izquierdo sobre la puerta entreabierta del con-
ductor, y que la victima tenia la cabeza recostada sobre dicho
brazo; que Orlando Martinez Howley fue trasladado al hos-
pital militar Enrique Lightow Ceara (antiguo Marién), ubicado
en las inmediaciones del lugar donde sucedi6 el hecho y que
alli fue recibido por los médicos de turno en emergencia; que
posteriormente se present6 a dicho establecimiento de salud
el médico forense Wilson Rafael Rodriguez Méndez, quien
después de examinar el cadaver de la victima certificéd su
muerte conforme al Acta Médico Legal expedida al efecto;
DECIMO CUARTO: Declarar, como al efecto declara, que
los hechos asi establecidos configuran a cargo de los acusados
Joaquin Antonio Pou Castro, Rafael Alfredo Lluberes Ricart,
Mariano Cabrera Duran y Luis Emilio de la Rosa Beras, los
crimenes de asociaciéon de malhechores, golpes y heridas
cometidos con premeditacion y acechanza, y homicidio
voluntario, cada uno en la magnitud de su participacién, como
se dira mas adelante; DECIMO QUINTO: Declarar, como al
efecto declara, a los sefiores Rafael Alfredo Lluberes Ricart y
Mariano Cabrera Durdn, de generales que constan, culpables
de los crimenes de asociacién de malhechores, golpes y heridas
cometidos con premeditacion y acechanza, y homicidio
voluntario, hechos previstos y sancionados por los articulos
265, 266, 267, 309, 310, 295, 304, parrafo II y el articulo 18 del
Codigo Penal, respectivamente, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Luis Orlando Martinez Howley, en
consecuencia, y en virtud del principio del no cimulo de penas,
los condena a cada uno a cumplir la pena de quince (15) afios
de reclusion mayor y al pago de las costas penales; dandole
asi a los hechos establecidos en el plenario su verdadera
calificacion legal; DECIMO SEXTO: Declarar, como al efecto
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declara, al sefior Joaquin Antonio Pou Castro, de generales
que constan, culpable de los crimenes de asociacién de
malhechores y golpes y heridas cometidos con premeditacion
y acechanza, hechos previstos y sancionados por los articulos
265, 266, 267, 309 y 310 del Codigo Penal, respectivamente,
en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Luis
Orlando Martinez Howley, en consecuencia, y en virtud del
principio del no cimulo de penas, lo condena a cumplir la
pena de doce (12) afios de reclusion mayor y al pago de las ¢
ostas penales; dandole asi a los hechos establecidos en el
plenario su correcta calificacion legal; DCIMO SEPTIMO:
Declarar, como al efecto declara, al sefior Luis Emilio de la
Rosa Beras, de generales que constan, culpable de los crimenes
de asociacion de malhechores y golpes y heridas cometidos
con premeditaciéon y asechanza, hechos previstos y
sancionados por los articulos 265, 266, 267, 309 y 310 del
Codigo Penal, respectivamente, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Luis Orlando Martinez Howley, en
consecuencia, y en virtud del principio del no cimulo de penas,
lo condena a cumplir la pena de diez (10) afios de reclusion
mayor, y al pago de las costas penales; concediéndole asi a los
hechos establecidos en el plenario su apropiada calificacion
legal; DECIMO OCTAVO: Declarar, como al efecto declara,
buena y valida, en cuanto a la forma, la constituciéon en parte
civil hecha en audiencia por los sefiores Sergio Augusto
Martinez Howley y Nilson Emigdio Martinez Howley, en sus
calidades de hermanos de quien en vida respondia al nombre
de Luis Orlando Martinez Howley, por intermedio de sus
abogados , los Dres. Tomas Castro Monegro, Herotides
Rodriguez, Geovanny Tejada y José Parra Baez, en contra de
Joaquin Antonio Pou Castro, Rafael Alfredo Lluberes Ricart,
Mariano Cabrera Duran y Luis Emilio De La Rosa Beras, por
haber sido hecha de conformidad con la ley; DECIMONONO:
Condenar, como al efecto condena, en cuanto al fondo de dicha
constitucion en parte civil, a cada uno de los coacusados
sefiores Joaquin Antonio Pou Castro, Rafael Alfredo Lluberes
Ricart, Mariano Cabrera Duran y Luis Emilio de la Rosa Beras,
al pago de una indemnizacién de Cinco Millones de Pesos
(RD$5,000,000.00), para cada uno de los demandantes, esto
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es, a favor de los sefiores Sergio Augusto Martinez Howley y
Nilson Emigdio Martinez Howley, por los dafios y perjuicios
morales caudados a éstos como consecuencia de los vinculos
de consanguinidad y de la relacién afectiva real, existente en-
tre la victima y los demandantes, vinculos éstos, que fueron
comprobados por la corte, por los documentos que obran en
el expediente y con las declaraciones prestadas en el plenario;
VIGESIMO: Condenar, como al efecto condena, a los sefiores
Joaquin Antonio Pou Castro, Rafael Alfredo Lluberes Ricart,
Mariano Cabrera Duran y Luis Emilio de la Rosa Beras, al
pago de los intereses legales a partir de la demanda en justicia,
a titulo de indemnizacién complementaria; VIGESIMO
PRIMERO: Condenar, como al efecto condena, a los sefiores
Joaquin Antonio Pou Castro, Rafael Alfredo Lluberes Ricart,
Mariano Cabrera Duran y Luis Emilio de la Rosa Beras, al
pago de las costas civiles del proceso, ordenando su distraccion
a favor y provecho de los Dres. Tomas Castro Monegro,
Herotides Rodriguez, Geovanny Tejada y José Parra Baez,
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de
Joaquin Antonio Pou Castro:

Considerando, que el recurrente alega como medios de
casacion los siguientes: Primer Medio: que él actud
obedeciendo 6rdenes superiores, y que quienes las impartieron
nunca han sido sometidos; Segundo Medio: que el crimen se
encuentra prescrito, al haber transcurrido mas de veinte afios
sin que se pusiera en movimiento la accién publica; y Tercer
Medio: que en todo caso a €l le favorece la Ley de Amnistia de
1978, pues es injusto que otras personas que cometieron
crimenes politicos hayan sido favorecidos por dicha ley y él
no;

Considerando, que en cuanto al primer medio, referente a
que él actud obedeciendo 6rdenes superiores, a las cuales no
podia sustraerse debido a la jerarquia de quienes la impartieron,
éste no fue propuesto por ante las jurisdicciones de fondo, a
fin de que éstas se pronunciaran sobre el mismo, por lo que
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tratindose de un medio nuevo no puede ser esgrimido por
primera vez en casacion;

Considerando, que en su segundo medio se sostiene en
sintesis de que entre 1975, fecha en que ocurri6 el crimen y
1995, no hubo ningtn acto de persecuciéon o de instrucciéon
que hubiera podido interrumpir la prescripcion; pero;

Considerando, conforme a la mejor doctrina, la prescripcion
tiene como fundamento el olvido de las acciones que infringen
la ley y por consiguiente la expiracién de toda posibilidad de
perseguir las infracciones penales dentro del plazo estipulado
por la ley, al no haberse ejercido una actuaciéon valida, sus-
ceptible de detenerla; que sin embargo en la especie,
contrariamente a lo afirmado por el recurrente, hay constancia
de lo siguiente: a) que el 14 de agosto de 1975 el Procurador
Fiscal de esa época requirio del Juez de Instruccioén de la Cuarta
Circunscripcién del Distrito Nacional que procediera a instruir
una sumaria en contra de los sefiores Diémedes Mercedes,
Francisco Melvin Mafnén Rosa y Rafael Antonio Luna; b) que
mediante el oficio 38-85 del 8 de marzo de 1985 el juez de
instruccion de la Segunda Circunscripcién del Distrito
Nacional solicit6 al Procurador Fiscal del Distrito Nacional el
requerimiento introductivo, en atencién a la querella formulada
por Luis Mariano Martinez; c)que mediante oficio No. 1606
del 12 de marzo de 1985 el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional devolvié al juez de instruccién de la Cuarta
Circunscripcién del Distrito Nacional, el expediente 81-75, y
su adicion 74-75 relativo a la muerte del periodista Orlando
Martinez Howley; d) que por oficio del Procurador Fiscal del
Distrito Nacional al Juez de instruccién de la Segunda
Circunscripciéon contentivo de la declinatoria de la querella
mencionada, respondiendo asi al oficio 47-85 del 14 de marzo
de 1985 de la Juez de Instruccién de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional, dirigido al Procurador
Fiscal, respondiendo al oficio del 12 de marzo de 1985; y e)
por dltimo, requerimiento introductivo No. 455 del 8 de abril
de 1985 dirigido al juez de instruccién de la Cuarta
Circunscripcién del Distrito Nacional, en adicion al expediente
criminal con requerimiento introductivo del 8 de abril de 1975
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y un segundo requerimiento introductivo No. 471 del 10 de
abril de 1975, como adicién en contra de los referidos
implicados en la muerte del periodista Orlando Martinez
Howley, lo que demuestra, esencialmente el requerimiento
introductivo dictado por el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional 667-85 del 14 de marzo de 1985 dirigido al juez de
instruccion de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Nacional,
en adicion al expediente criminal del cual estaba apoderado
desde el 10 de abril de 1975, asi como la querella introducida
por el padre de la victima el 8 de marzo de 1985 al juez de
instruccion de la Segunda Circunscripcién del Distrito
Nacional, en el que figuran los abogados Abel Rodriguez del
Orbe y Ramén Antonio Veras, que no hubo una inercia
procesal capaz de beneficiar al recurrente con la prescripcion
decenal por él alegada, puesto que el Procurador Fiscal estaba
reiterando el apoderamiento formal al juez de instruccién o
para que reiniciara las indagatorias procesales del caso ya que
era ese funcionario a quien competia, a partir de ese momento
buscar el o los autores del caso y recabar las pruebas
correspondientes, por lo todo lo cual procede desestimar este
segundo medio;

Considerando, que en su tltimo medio el recurrente sostiene
en sintesis que a él le beneficia la Ley de Amnistia del 6 de
septiembre de 1978, ya que la misma ha sido aplicada a casos
como el suyo , y resultaria discriminatorio de no hacerlo a él;
pero;

Considerando, que la ley de referencia, en su articulo
primero, establece lo siguiente: las personas que se encuentren
condenadas de las infracciones sefialadas en el articulo 2 de
esta ley, en el periodo comprendido entre la dltima Ley de
Amnistia del 23 de septiembre de 1965 y la fecha de la puesta
en vigencia de la presente ley, quedan amnistiados, como si
dichos hechos y en las acusaciones jamas hubieran producido,
con todas sus consecuencias, exentas de toda condenacién o
persecucion, recuperando su libertad inmediata en casos en
que hubieren sido privado de ellas, que en el pérrafo de ese
articulo dice que quienes se benefician de esa ley son: 1) aquellas
personas que a la época estuvieran condenadas; 2) quienes
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aun sin condenacion estuvieren acusados; que en ambos casos
ese texto legal es aplicable a las personas detenidas o acusadas
entre el 3 de septiembre de 1978, fecha en que esta dltima ley
fue publicada; que ademas, la misma ley, en su articulo 2
enumera las infracciones a la que les es aplicable, que son las
siguientes: a)los articulos 75, a 108, 109 a 112, 209 a 223 y 265
a 290 del Codigo Penal; b) Ley sobre Porte y Tenencia de Armas
de Fuego No. 36 y sus modificaciones y c) la Ley sobre
Reuniones Publicas No. 5578 y sus modificaciones; d) la ley
que prohibe las actividades comunistas No. 6 y sus
modificaciones; el parrafo de ese articulo dice: “la amnistia
alcanza a las personas en prisién bajo acusacion o condenacion
por infracciones por delitos comunes pero determinado por
motivos politicos”;

Considerando, que como se evidencia por la documentaciéon
que obra en el expediente, el recurrente no se encontraba
acusado, detenido o perseguido por las infracciones de indole
criminal por lo que estd respondiendo, a la fecha de entrada
en vigencia de la Ley de Amnistia, razén por la cual este tiltimo
alegato carece de pertinencia;

En cuanto al recurso
de Mariano Cabrera Duran:

Considerando, que éste, en su memorial de casacién sostiene
los siguientes medios o vicios: Primer Medio: dicha decision
se encuentra manifiestamente infundada; Segundo Medio:
Violacién de la ley del 8 de septiembre de 1978 al hacer una
falsa aplicacion de la misma; Tercer Medio: Errénea aplicacion
de la ley de Amnistia al interpretarla incorrectamente al hacer
a un lado principios esenciales de interpretaciéon de la ley;
Cuarto Medio: Violaciéon constitucional del principio de
igualdad al interpretar incorrectamente dicha Ley de Amnistia;
Quinto Medio: Violacién del principio constitucional que
condena todo privilegio; Sexto Medio: Violacion de la “ratio
legis” de dicha Ley de Amnistia;

Considerando, que como se observa, Mariano Cabrera
Durén, reproduce los mismos argumentos que Joaquin Pou
Castro, circunscribiéndolo a lo relativo a la aplicacién de la
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Ley de Amnistia, por lo que resulte innecesario y
superabundante repetir todo cuanto se dijo en relacién a la
respuesta a los medios de aquel; por tanto procede desestimar
dichos medios;

Considerando, que por otra parte, Mariano Cabrera Duran
recurrio en casacion la sentencia incidental del 12 de diciembre
del 2001, y que aunque él no deposité un memorial de casaciéon
para sostener esta impugnacién, procede expresar que al
tratarse de una sentencia incidental, que no decidi6¢ un litigio
entre parte, ni tampoco es una sentencia definitiva, su recurso
resulta improcedente a la luz de lo que dispone el articulo 1 de
la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso del Procurador General de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional

Considerando, que éste magistrado propone la casacién de
la sentencia apoyandose en los siguientes medios: Primer
Medio: Nulidad de la sentencia del 27 de julio del 2003 de la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional por no contener la firma del Presidente
de la misma; Violacién de los articulos 271, 278, 280, 281 del
Codigo Penal y de los articulos 116, 117, 128, 139, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacién
del articulo 23 en sus numerales 2 y 5 de la Ley 3726 sobre
Procedimiento de Casacion vigente; Tercer Medio: Falsa
apreciacién de los hechos, violacién del articulo 1315 del
Codigo Civil y de las reglas de la prueba; Cuarto Medio:
Violaciéon por desconocimiento e inaplicacién en cuanto a los
imputados Joaquin Antonio Pou Castro, Mariano Cabrera
Duran y Alfredo Lluberes Ricart de los articulos 265, 266, 267,
295, 296, 297, 298, 302 y 304 del Codigo Penal y de la Ley 36
sobre Porte y Tenencia de Armas; Quinto Medio: Motivos
contradictorios; Sexto Medio: Violaciéon del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; Séptimo Medio: Falta de base
legal;

Considerando, que en sus medios, reunidos para su exa-
men por convenir, debido a la solucién que se le da al caso, el
Magistrado Procurador General de la Corte aqua, sostiene
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“que la sentencia es nula por no contener la firma del
presidente de la misma que dict6 la sentencia, y que se violaron
numerosos articulos sobre el procedimiento en materia crimi-
nal y del Cédigo Penal; que ademés, la Corte no obstante haber
comprobado el hecho, asi como que estuvieron varios dias
asechando a la victima y emboscarlo en la Ave. José Contreras
casi esquina Cristobal de Llerena, reconociendo en su sentencia
la existencia de esas circunstancias agravantes que configuran
un asesinato, sin embargo, de manera sorprendente, le aplican
sanciones que no se compadecen con los hechos”;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto de los
medios argtiidos, hay que destacar que contrariamente a la
afirmacioén del magistrado, la sentencia si contiene la firma
del presidente de la Sala que conoci6 del hecho y de los demas
magistrados que lo conocieron y fallaron; que asimismo aunque
el recurrente sefiala la violacién de numerosos articulos
relativos a la inobservancia de normas procesales y a la
inaplicacion de articulos del Cédigo Penal, no desarrolla en
que consistieron esas violaciones, ni porque fueron violados
los textos penales, lo que es imprescindible para poder
determinar la procedencia o no de la nulidad que él solicita;
por todo lo cual procede desestimar este aspecto de su recurso;

Considerando, en cuanto al segundo aspecto glosado,
ciertamente, la Corte aqua para condenar a Joaquin Pou
Castro Mariano Cabrera Durdn y Rafael Alfredo Lluberes
Ricart, afirma en uno de sus considerandos, que el dia de la
ocurrencia de los hechos, los procesados se congregaron, dieron
seguimiento a la victima, le realizaron unos disparos,
abandonando la misma, y emprendiendo la huida y
combindndose para no relatar lo sucedido, y mas adelante
afirma: “que el hecho penal precedentemente descrito presenta
agravantes a su sancién cuando el mismo es cometido
acompafiado de la premeditacién y asechanza, elementos que
han podido ser comprobados en la especie, pues tal y como
han podido comprobar esta Corte, la intencién de golpear y
herir al periodista Orlando Martinez, obedecia a un plan
orquestado, que signific su realizacion, trabajos de persecucion
y acecho, siendo premeditada la trama y organizada su
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ejecucion, llegando a determinarse el tipo de vehiculo que
conducia, la hora de salida de su trabajo, asi como la ruta que
normalmente tomada en su salida”;

Considerando, que como se observa, la Corte aqua retiene
como elementos de conviccion las caracteristicas de la
asociacion de malhechores, la acechanza y la premeditacion
como agravantes del crimen, que indudablemente resulta
ilégico y un contrasentido que termine imponiendo penas que
no estan acordes con la tipificaciéon que del mismo caso han
hecho los jueces que dictaron la sentencia, incurriendo en el
vicio de falta de base legal y contradiccion concretas; por tanto
procede acoger este aspecto del medio y casar la sentencia;

En cuanto al recurso de
Rafael Alfredo Lluberes Ricart:

Considerando, que dicho recurrente no ha depositado un
memorial de casacién que contenga los medios de su recurso,
ni tampoco los ha producido cuando hizo su recurso, pero
como es un imputado procede examinarlo;

Considerando, que en su sentencia, la Corte a-qua reconocié
que dicho recurrente tuvo una participacion principal en el
hecho, ya que el incluso fue de los que dispar6 en contra del
periodista Orlando Martinez Howley; que fue un agente activo
en la acechanza y persecucion del periodista ultimado, razén
por la cual fue condenado; pero, como se ha dicho en cuanto
al recurso del ministerio puablico, la sancién no fue la mas
adecuada a la gravedad de los hechos, y aunque él no puede
perjudicarse por su propio recurso, al interponer uno el
Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, puede revisarse la misma;

En cuanto al recurso de
Nilson Martinez y Sergio Martinez Howley

Considerando, que estos, parte civil constituida, recurrieron
en casacion contra la sentencia, pero no dieron cumplimiento
a lo establecido por el articulo 37 de la Ley 3726 sobre
Procedimiento de Casacién, que impone la obligacién a la parte
civil, al ministerio ptblico y a la persona civilmente responsable,
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a depositar un memorial que contenga los medios en que se
funda el recurso, si no lo han hecho al momento de ejecutar
este, a pena de nulidad, por lo que al incumplir esa regla
obligatoria, su recurso esta afectado de nulidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Nilson y Sergio Martinez Howley, en el recurso de casacion
de Joaquin Antonio Pou Castro, Mariano Cabrera Duran y
Rafael Alfredo Lluberes Ricart, contra la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 26 de julio del 2003, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar de esta sentencia; Segundo: Declara
inadmisible el recurso de casacién de Mariano Cabrera Duran
contra la sentencia incidental del 12 de diciembre del 2001;
Tercero: Declara nulo el recurso de Nilson y Sergio Martinez
Howley, parte civil constituida; Cuarto: Rechaza los recursos
de Joaquin Antonio Pou Castro, Mariano Cabrera Duran y
Rafael Alfredo Lluberes Ricart, contra la sentencia del fondo;
Quinto: Declara con lugar el recurso de casacién del
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional y en consecuencia casa la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 26 de julio del 2003, y envia
el asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para que
haga una nueva valoracién de las pruebas; Sexto: Compensa
las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Hugo Alvarez Valencia y
Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Extradicion. Ponderacién por parte del tribunal a
las pruebas. Alcance. Sentencia del 1ro. de febrero
de 2005.

Materia: Extradicion.
Requerido: Quirino Ernesto Paulino Castillo.

e BoL

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José
Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General,en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes
de febrero del afio 2005, afios 161° de la Independencia y 142°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre las conclusiones incidentales presentadas en audiencia
por el Dr. Carlos Balcécer y los Licdos. Freddy Castillo y Félix
Damian Olivares Grullén, abogados de Quirino Ernesto
Paulino Castillo, imputado, y el dictamen del representante
del ministerio pablico, con motivo dela solicitud de extradicion
planteada por los Estados Unidos de América contra dicho
imputado;

Resulta, que fijada la audiencia ptblica del dia de hoy para
conocer de la solicitud de extradicion planteada por los Estados
Unidos de América contra Quirino Ernesto Paulino Castillo,
el ministerio puablico, en cuanto a la presencia en el estrado de
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los Dres. Tomas Castro y Jaime Terrero, quienes intervienen
voluntariamente a nombre y representacion del Teniente
Coronel de la Policia Nacional Lidio Arturo Nin Terrero,
dictaminé: “Proponemos desestimar la presencia de estos
abogados, ya que los mismos no tienen nada que buscar en
estrado, debido a que su representado no ha sido solicitado en
extradicion”; que la abogada representante del pais requirente,
Dra. Analdys del Carmen Alcantara Abreu, concluyé:
“Corroboramos en todas sus partes la solicitud del ministerio
publico”; que por otro lado, el consejo de abogados de la
defensa, concluy6 sobre el particular de la siguiente manera:
“Dejamos a la soberana apreciaciéon de la Corte la decision
sobre este asunto”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado falla: Primero: Se acoge
el dictamen incidental del ministerio ptublico en el sentido de
que se excluya del presente proceso sobre solicitud de
extradicion seguido a Quirino Ernesto Paulino Castillo a los
abogados que representan, mediante intervencién voluntaria,
declarada por ellos al teniente coronel de la Policia Nacional
Lidio Arturo Nin Terrero, en razén de que de conformidad
con los documentos aportados hemos constatado que la
identidad de su defendido no esta siendo reclamada en
extradicién por el pais requiriente y por consiguiente los
postulantes abogados deben ser excluidos de las vistas
correspondientes al presente caso; Segundo: Se ordena la
continuacién del proceso”;

Resulta, que en la continuacién de la vista, el consejo de
abogados de la defensa solicité en forma incidental a la Corte
lo siguiente: “Primero: Que ordenéis al Procurador General
de la Reptblica y al Representante del Estado Requirente
entregar de manera inmediata a los suscritos letrados todas
las actuaciones, especialmente los medios aducidos como
elementos probatorios en contra de la persona imputada, sefior
Quirino Ernesto Paulino Castillo, a saber: a) La Resolucién de
interceptacion telefénica No. 471-04, expedida por la
Magistrada Juez Dra. Doris Josefina Pujols Ortiz, Juez
Coordinadora de los Juzgados de Instruccién del Distrito
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Nacional de fecha 13 de diciembre del 2004; b) Acta de
transcripcion de conversacion telefonica levantada por el
Procurador Fiscal Gustavo de los Santos Coll, en fecha 18 de
diciembre del 2004, supuestamente sostenida por Quirino
Ernesto Paulino Castillo y un tal cuhado, a través del namero
907-8194, siendo las 00:50 horas de la madrugada del dia 18
de diciembre del 2004; c) Acta de transcripciéon de
conversacion telefonica levantada por el Procurador Fiscal
Gustavo de los Santos Coll, en fecha 18 de diciembre del 2004,
supuestamente sostenida por Quirino Ernesto Paulino Castillo
y un tal cufiado, a través del nimero 907-8194, siendo las 13:12
horas de la madrugada del dia 18 de diciembre del 2004; d)
Diversas actas de operativos de arresto y registros de vehiculos;
Todo ello, so pena de perseguir la anulacién de los actos
realizados en violacién a estos derechos y los que sean su
consecuencia; Segundo: Que nos expidais acta en la cual se
haga constar que hemos presentado la denuncia de violacion
de los derechos o garantias procesales del imputado, sefior
Quirino Ernesto Paulino Castillo, y de la actitud de desacato,
rebeldia y abuso de autoridad por parte del Procurador Fis-
cal”; que por su parte el ministerio puablico, sobre esta solicitud,
dictaminé: “Primero: Que se regularice la prisiéon de Quirino
Ernesto Paulino Castillo, a fines de extradicién; en cuanto al
segundo pedimento de los abogados de la defensa, que se
rechace la solicitud de que se depositen las pruebas fisicas,
porque hicieron uso del tiempo que procesalmente le acuerda
el procedimiento, ya que es absolutamente irrelevante, ya que
la Suprema Corte de Justicia no hace juicio y en consecuencia
que se ordene la continuacién de la audiencia”; que por su
parte la abogado representante del pais requirente concluy6:
“Rechazar las conclusiones de los abogados de la defensa, en
el sentido de solicitar las informaciones para fundamentar el
pedimento de extradicién, en razén de que este es un
procedimiento que estd en la fase preparatoria”;

Considerando, que el ministerio publico ante esta corte ha
solicitado “la regularizacion de la prision de Quirino Ernesto
Paulino Castillo”, sin embargo, dicho imputado se encuentra
sujeto a una medida de coerciéon regularmente ordenada por
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el Juez de la Instruccién competente y confirmada por la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional;

Considerando, que el articulo 1ro. de la Ley 224 del 26 de
junio de 1984 sobre Régimen Penitenciario, dispone que todo
recluso permanecerd en una cércel publica, mientras dure su
prisién preventiva; que, en consecuencia, la persona privada
de libertad a quien se le formule una acusacién no debera
mantenerse de manera indefinida en una celda para arresto
investigativo; que sin embargo, la ejecucién de las denominadas
medidas de sujecién instituidas por los articulos 86 y siguientes
de la citada Ley 224-84, estan a cargo de las autoridades,
quienes pueden ordenar el especial reforzamiento de la custo-
dia de un recluso en la medida en que sea necesario, de
conformidad a las circunstancias, siempre que se salvaguarde
la integridad fisica y moral del detenido y se permita la
comunicaciéon del mismo con sus abogados;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto se
reconocen como regulares y vélidas las medidas de sujecion
antes seflaladas y se ordena su estricta ejecuciéon de
conformidad con la normativa vigente sobre la materia;

Considerando, que en cuanto al segundo pedimento
formulado por los abogados del imputado, quienes en forma
textual, solicitan: “Que ordenéis al Procurador General de la
Reptblica y al Representante del Estado Requirente entregar
de manera inmediata a los suscritos letrados todas las
actuaciones, especialmente los medios aducidos como
elementos probatorios en contra de la persona imputada, sefior
Quirino Ernesto Paulino Castillo, a saber: a) La Resolucién de
interceptacion telefénica No. 471-04, expedida por la
Magistrada Juez Dra. Doris Josefina Pujols Ortiz, Juez
Coordinadora de los Juzgados de Instruccion del Distrito
Nacional de fecha 13 de diciembre del 2004; b) Acta de
transcripcion de conversacion telefonica levantada por el
Procurador Fiscal Gustavo de los Santos Coll, en fecha 18 de
diciembre del 2004, supuestamente sostenida por Quirino
Ernesto Paulino Castillo y un tal cuhado, a través del namero
907-8194, siendo las 00:50 horas de la madrugada del dia 18

272



Suprema Corte de Justicia
Las Pincipales Sentencias del ano 2005

de diciembre del 2004; c¢) Acta de transcripcién de
conversacion telefonica levantada por el procurador Fiscal
Gustavo de los Santos Coll, en fecha 18 de diciembre del 2004,
supuestamente sostenida por Quirino Ernesto Paulino Castillo
y un tal cufiado, a través del nimero 907-8194, siendo las 13:12
horas de la madrugada del dia 18 de diciembre del 2004; d)
Diversas actas de operativos de arresto y registros de vehiculos;
Todo ello, so pena de perseguir la anulacién de los actos
realizados en violacién a estos derechos y los que sean su
consecuencia”;

Considerando, que la ponderacién por parte del tribunal
de las pruebas alegadas por los abogados del imputado, se
limitan en esta materia a revisar la acusacién contenida en la
documentacién aportada por el Estado Requirente, asi como
los indicios y elementos que la sustentan para poder determinar
la procedencia o no de la solicitud de extradicién, pues no se
trata en la especie de un proceso que juzga esa culpabilidad,
para lo cual, no tiene capacidad legal el juzgado o corte que
conoce de una extradicién;

Considerando, que por consiguiente, y en virtud del articulo
12 del Tratado de Extradicién suscrito entre la Republica
Dominicana y los Estados Unidos de América en el afo 1909
y ratificado en 1910, en la valoracién por el tribunal de la
documentacién aportada, no procede la admisién de pruebas
dirigidas a desestimar o a verificar los documentos aportados
en la solicitud de extradicién, puesto que no se puede enjuiciar
sobre la infraccién del que se acusa al reclamado en extradiciéon
ni realizar el control jurisdiccional sobre la consistencia de las
pruebas en que se apoya dicha acusacion; que por consiguiente,
se desestima el pedimento formulado por la defensa en cuanto
a que se procure el depésito en esta corte de las actuaciones y
elementos probatorios de que dispone el Ministerio Publico;

Considerando, que por otra parte, el articulo 2 de la Ley
No. 834 del 15 de julio del 1978, supletoria en la materia pe-
nal, establece a pena de inadmisibilidad que todas las
excepciones sean presentadas simultadneamente y antes de toda
defensa al fondo.
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Por tales motivos, la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado y visto la Constituciéon
de la Republica, el Tratado de Extradicion suscrito entre la
Reptblica Dominicana y los Estados Unidos de América en
1909; La Ley No. 834 del 15 de julio de 1978; La Ley No. 224
del 26 de junio de 1984, sobre Régimen Penitenciario; asi como
las normativas alegadas por la defensa del impetrante,

FALLA:

Primero: Se ordena a las autoridades encargadas de la cus-
todia del imputado Quirino Ernesto Paulino Castillo dar fiel
cumplimiento al modo aqui ordenado de ejecutar las medidas
de sujecion contempladas en la ley; Segundo: Se reconoce
como regular y valida la medida de coercion dispuesta contra
el imputado Quirino Ernesto Paulino Castillo por las
autoridades judiciales correspondientes; Tercero: Se desestima
el pedimento de la defensa del imputado en lo que se refiere a
la solicitud de entrega de las actuaciones aducidas como
elementos probatorios en contra de la persona del imputado,
por los motivos expuestos; Cuarto: Se aplaza el conocimiento
de la presente vista para el viernes 4 de febrero del 2005, a las
9:00 horas de la mafana, a fin de dar oportunidad a los
abogados de la defensa de entrevistarse con el procesado y
que los mismos puedan estar edificados sobre los hechos
imputados y elaborar la correspondiente defensa; Quinto: Se
pone en mora a las partes para que produzcan todas las
conclusiones incidentales en el dia y hora sefialados
anteriormente, antes de las conclusiones al fondo; Sexto: Se
ordena a las autoridades que custodian al imputado su
presentacion a la vista antes indicada; Séptimo: Quedan
citadas por esta sentencia todas las partes presentes y
representadas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernédndez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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Extradicion. Concepto. Inapelabilidad de una de-
cision en materia de extradicion. Sentencia del 18
de febrero de 2005.

Materia: Extradicion.

Requerido: Quirino Ernesto Paulino Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José
Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes
de febrero del afio 2005, afios 161° de la Independencia y 142°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre la solicitud de extradicion planteada por las
autoridades Penales de los Estados Unidos, contra el
ciudadano dominicano Quirino Ernesto Paulino Castillo,
mayor de edad, casado, comerciante, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 016-0002857-3;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido a los Dres. Carlos Balcacer y los Licdos. Freddy Castillo
y Félix Damian Olivares Grullén, abogados de Quirino Ernesto
Paulino Castillo, quienes le asisten en sus medios de defensa;
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Oido a la Dra. Analdis Alcantara Abréu, quien representa
las autoridades penales de los Estados Unidos de América,
pais requirente;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la
Reptblica apoderando formalmente a la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia de la solicitud de extradicién que
formula el Gobierno de los Estados Unidos de América contra
el ciudadano dominicano Quirino Ernesto Paulino Castillo;

Visto: la Nota Diplomética No. 04 de fecha 11 de Enero del
2005 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el
pais;

Visto: La documentacioén aportada por el Estado requirente
sobre la solicitud de extradicion, consistente en:

a. Declaracién Jurada hecha por David J. Berardinelli,
Ayudante del Procurador Fiscal de los Estados Unidos
para el Distrito Meridional de Nueva York;

b. Acta de Acusacién No. 04-CR-1353, hecha por un Gran
Jurado, registrada el 21 de diciembre del 2004, en la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Meridional de Nueva York.

c. Orden de Arresto contra Quirino Ernesto Paulino
Castillo (a) “El Don”, expedida el 21 de diciembre del
2004 por el Excelentisimo Andrew ]. Peck, Juez de los
Estados Unidos para el Distrito Meridional de Nueva
York.

d. Fotografia del requerido.

Legalizacion del expediente firmada el 7 de enero del
2005 por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos
Consulares del Consulado de la Reptiblica Dominicana
en Washington, D. C., en debida forma, sobre el caso.

Resulta, que fijada la audiencia para conocer de la presente
solicitud de extradicién para el dia 25 de enero del 2005, el
ministerio publico dictaminé: “Estamos presentado a la Corte
este nuevo documento que recibimos ayer, si la Corte y los
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abogados quieren aplazar el conocimiento de la presente vista
para traducirlo y estudiarlo. La Corte decide”; que por su parte,
la abogada representante de las autoridades penales de los
Estados Unidos de América, concluyé: “No nos oponemos a
la solicitud hecha por el Ministerio Puablico, lo dejamos a la
soberana apreciacion de la Suprema Corte de Justicia”; que
los abogados de la defensa del imputado Quirino Ernesto
Paulino Castillo, concluyeron en la siguiente forma: “Primero:
que se aplace el conocimiento de la presente vista o audiencia
en materia de extradicion, a los fines de darle la oportunidad
al Ministerio Pablico y la abogada que representa los intereses
de las autoridades extranjeras para que pueda aportar
debidamente traducido al idioma espafiol el documento; asi
como cualquier otro elemento en apoyo de su pretensiones de
extraditar al ciudadano Quirino Ernesto Paulino Castillo de
la jurisdiccién del Territorio Nacional; Segundo: que fijéis la
audiencia o la fecha en que se dara continuidad a la presente
vista sobre extradiciéon”; que los Dres. Tomas Castro y Jaime
Terrero, abogados del interviniente voluntario teniente coronel
Lidio Arturo Nin Terrero Castillo, indicaron: “Tienen
documentos que se relacionan con la persona que
representamos, su nombre consta en el expediente”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber de liberado, fall6: “PRIMERO:- Se
acoge la solicitud del Ministerio Pablico en el sentido de que se
le de oportunidad de traducir al idioma espafiol el documento
sometido a la consideracion de la Corte y depositarlo en la
secretaria de ésta, a fin de que la defensa del imputado Quirino
Ernesto Paulino Castillo (a) El Don, quien ha sido solicitado
en extradiciéon por los Estados Unidos de América, tome
conocimiento del mismo; a lo que no se opusieron la
representante del pais requirente, asi como el consejo de la
defensa del imputado; SEGUNDO:- Se le concede al consejo
de la defensa del imputado, un plazo de tres (3) dias para
estudiar el documento, a partir del depésito del mismo;
TERCERO:- Se sobresee decidir sobre la intervencion voluntaria
formulada por los Dres. Tomés Castro y Jaime Terrero a
nombre y representacion de Lidio Arturo Nin Terrero;
CUARTO:- Se fija la vista seguida a Quirino Ernesto Paulino
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Castillo para el dia martes 1ro. de febrero del 2005 a las 9:00
horas de la mafana; quedando citadas las partes presentes y
representadas; QUINTO:- Se ordena a las autoridades que
custodian al imputado, su presentacion a esta Corte el dia y
hora antes sefialados”;

Resulta, que en la audiencia del 1ro. de febrero del 2005, el
ministerio publico, en cuanto a la presencia en el estrado de
los Dres. Tomas Castro y Jaime Terrero, quienes intervienen
voluntariamente a nombre y representacion del Teniente
Coronel de la Policia Nacional Lidio Arturo Nin Terrero,
dictaminé: “Proponemos desestimar la presencia de estos
abogados, ya que los mismos no tienen nada que buscar en
estrado, debido a que su representado no ha sido solicitado en
extradicion”; que la abogada representante del pais requirente,
Dra. Analdys del Carmen Alcantara Abreu, concluyé:
“Corroboramos en todas sus partes la solicitud del ministerio
publico”; que por otro lado, el consejo de abogados de la
defensa, concluy6 sobre el particular de la siguiente manera:
“Dejamos a la soberana apreciaciéon de la Corte la decision
sobre este asunto”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado decidi6: “Primero: Se
acoge el dictamen incidental del Ministerio Ptablico en el sentido
de que se excluya del presente proceso sobre solicitud de
extradicion seguido a Quirino Ernesto Paulino Castillo a los
abogados que representan, mediante intervencién voluntaria,
declarada por ellos al Teniente Coronel de la Policia Nacional
Lidio Arturo Nin Terrero, en razén de que de conformidad
con los documentos aportados hemos constatado que la
identidad de su defendido no esta siendo reclamada en
extradiciéon por el pais requirente y por consiguiente los
postulantes abogados deben ser excluidos de las vistas
correspondientes al presente caso; Segundo: Se ordena la
continuacién del proceso”;

Resulta, que en la continuacion de la vista del 1ro. de febrero
del presente afo, el consejo de abogados de la defensa solicitd
en forma incidental a la Corte lo siguiente: “Primero: Que
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ordenéis al Procurador General de la Reptblica y al
representante del Estado requirente entregar de manera
inmediata a los suscritos letrados todas las actuaciones,
especialmente los medios aducidos como elementos probatorios
en contra de la persona imputada, sefior Quirino Ernesto
Paulino Castillo, a saber: a) La Resoluciéon de interceptacion
telefoénica No. 471-04, expedida por la Magistrada Juez Dra.
Doris Josefina Pujols Ortiz, Juez Coordinadora de los Juzgados
de Instruccién del Distrito Nacional de fecha 13 de diciembre
del 2004; b) Acta de transcripcién de conversacién telefénica
levantada por el Procurador Fiscal Gustavo de los Santos Coll,
en fecha 18 de diciembre del 2004, supuestamente sostenida
por Quirino Ernesto Paulino Castillo y un tal cufiado, a través
del ntmero 907-8194, siendo las 00:50 horas de la madrugada
del dia 18 de diciembre del 2004; c) Acta de transcripcion de
conversacion telefonica levantada por el Procurador Fiscal
Gustavo de los Santos Coll, en fecha 18 de diciembre del 2004,
supuestamente sostenida por Quirino Ernesto Paulino Castillo
y un tal cufiado, a través del nimero 907-8194, siendo las 13:12
horas de la madrugada del dia 18 de diciembre del 2004; d)
Diversas actas de operativos de arresto y registros de vehiculos;
Todo ello, so pena de perseguir la anulacién de los actos
realizados en violacién a estos derechos y los que sean su
consecuencia; Segundo: Que nos expiddis acta en la cual se
haga constar que hemos presentado la denuncia de violacion
de los derechos o garantias procesales del imputado, sefior
Quirino Ernesto Paulino Castillo, y de la actitud de desacato,
rebeldia y abuso de autoridad por parte del Procurador Fis-
cal”; que por su parte el ministerio puablico, sobre esta solicitud,
dictaminé: “Primero: Que se regularice la prisiéon de Quirino
Ernesto Paulino Castillo, a fines de extradicién; en cuanto al
segundo pedimento de los abogados de la defensa, que se
rechace la solicitud de que se depositen las pruebas fisicas,
porque hicieron uso del tiempo que procesalmente le acuerda
el procedimiento, ya que es absolutamente irrelevante, ya que
la Suprema Corte de Justicia no hace juicio y en consecuencia
que se ordene la continuacién de la audiencia”; que por su
parte la abogado representante del pais requirente concluy6:
“Rechazar las conclusiones de los abogados de la defensa, en
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el sentido de solicitar las informaciones para fundamentar el
pedimento de extradicién, en razén de que este es un
procedimiento que estd en la fase preparatoria”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado, decidié: “Primero: Se
ordena a las autoridades encargadas de la custodia del
imputado Quirino Ernesto Paulino Castillo dar fiel
cumplimiento al modo aqui ordenado de ejecutar las medidas
de sujecién contempladas en la ley; Segundo: Se reconoce
como regular y vélida la medida de coercién dispuesta contra
el imputado Quirino Ernesto Paulino Castillo por las
autoridades judiciales correspondientes; Tercero: Se desestima
el pedimento de la defensa del imputado en lo que se refiere a
la solicitud de entrega de las actuaciones aducidas como
elementos probatorios en contra de la persona del imputado,
por los motivos expuestos; Cuarto: Se aplaza el conocimiento
de la presente vista para el viernes 4 de febrero del 2005, a las
9:00 horas de la manana, a fin de dar oportunidad a los
abogados de la defensa de entrevistarse con el procesado y
que los mismos puedan estar edificados sobre los hechos
imputados y elaborar la correspondiente defensa; Quinto: Se
pone en mora a las partes para que produzcan todas las
conclusiones incidentales en el dia y hora sefaladas
anteriormente, antes de las conclusiones al fondo; Sexto: Se
ordena a las autoridades que custodian al imputado su
presentacion a la vista antes indicada; Séptimo: Quedan citadas
por esta sentencia todas las partes presentes y representadas”;

Resulta, que en la audiencia del 4 de febrero del presente
afio, los abogados de la defensa concluyeron: “PRIMERO: que
la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia en base al
criterio de unidad jurisdiccional que para el caso de la especie,
equivale a la Suprema Corte de Justicia segtin decisiéon del 2
de noviembre 2002, se pronuncie respecto: a) La situaciéon
procesal del Sr. Quirino Paulino ante la ambigiiedad del
procedimiento trazado por los articulos 160 al 165 del Cédigo
Procesal Penal en el sentido de tinica instancia y el
contemplado por la Convenciéon Americana de los Derechos
Humanos, articulo 8.2.H y el Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos en su articulo 14.5 entrelazado con el ar-
ticulo 67 de la Constitucién de la Reptblica y el articulo 1ro.
del Cédigo de Procedimiento Penal relativo a la supremacia
en nuestra norma procesal de esos tratados que el pais es
signatario; b) A las propias medidas anticipadas vigentes en
el citado texto legal que le garantizan el doble grado
jurisdiccional tomando como comparacién, analogia y
extrapolacién juridicas el procedimiento y sentencia del
méximo tribunal en el caso del entonces prevenido sefior
Marino Vinicio Castillo Rodriguez, por aplicacién ultima del
articulo 25 del Cédigo Procesal Penal Dominicano sobre la
interpretacion extensiva para favorecer siempre al imputado;
y ¢) relativo al estatus de la abogada que proclama los intereses
y defensa de la nacion extranjera en su condicién de asalariada
del Poder Ejecutivo, adscrita a la Procuraduria General de la
Reptblica, si existe consonancia legal con los articulos 55.24,
63.2 y 108 de la Constitucién de la Republica. Todo
independientemente y ajeno a todo animo de eludir el pleito
frontal que demanda el presente proceso; SEGUNDO: Que la
defensa no hace reservas de planteamientos incidentales,
eventuales o ulteriores sobre la presente vista”; que en cuanto
al pedimento de los abogados de la defensa, el ministerio
publico dictaminé: “Magistrados, nos oponemos a todos los
planteamientos que de forma incidental hace la defensa; y
solicitamos que sea diferido el fallo de los incidentes para ser
fallados con el fondo”; a lo que no se opuso la abogada
representante del pais requirente, al concluir: “Nos adherimos
en todas sus partes al dictamen del ministerio publico”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado, fall6: “Primero: Se
reserva estatuir sobre las conclusiones de los abogados de la
defensa del imputado Quirino Ernesto Paulino Castillo, a las
que se opusieron el Ministerio Publico y la abogada
representante del pais requirente para ser decidido
conjuntamente con el fondo; Segundo: Se pone en mora a los
abogados de la defensa del impetrante Quirino Ernesto Paulino
Castillo a producir sus conclusiones al fondo sobre el presente
proceso”;
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Resulta, que en la continuacién de la vista, el ministerio
publico dictaminé: “PRIMERO: Declaréis regular y valida en
cuanto a la forma la solicitud de extradicién a los Estados
Unidos de América del nacional dominicano Quirino Ernesto
Paulino Castillo (a) El Don, por haber sido introducida en
debida forma por el pais requirente de conformidad con los
instrumentos juridicos internacionales vinculante de ambos
paises; SEGUNDO: Acojais en cuanto al fondo, la indicada
solicitud, y en consecuencia, declaréis la procedencia en el
aspecto judicial, de la extradicién a los Estados Unidos del
nacional dominicano Quirino Ernesto Paulino Castillo (a) El
Don; TERCERO: Ordenéis la incautacion de bienes
patrimoniales de Quirino Ernesto Paulino Castillo (a) El Don
por un monto de US$7,000,000.00 (Siete Millones de Ddlares)
con miras a decomiso, segtin el cargo por lavado de activos
que pende contra el afectado ante la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York; CUARTO:
Ordenéis la remision de la decision a intervenir, al Presidente
de la Republica, para que éste atento a los articulos 3 y 55
inciso 6 de la Constitucién de la Republica decrete la entrega
y los términos en que la Secretaria de Estado de Relaciones
Exteriores deberd ejecutarla; que por su lado, el consejo de la
defensa del imputado Quirino Ernesto Paulino Castillo,
concluy6: “UNICO: Que rechacéis pura y simplemente por
extempordneo, improcedente, mal fundado y carente de
fundamento juridico, la demanda en extradicién y confiscacion
de bienes presentada por el Departamento de Estado de los
Estados Unidos de América al amparo del Tratado de
Extradicién Dominicana en 1910, mediante requerimiento
formulado en fecha 14 de enero del 2005 por el Procurador
General de la Republica, en contra del ciudadano de la
Reptiblica Dominicana, sefior Quirino Ernesto Paulino Castillo,
respecto del cual el ministerio publico habia presentado
previamente y mantiene actualmente cargos por violacion a
la Ley de Drogas en la Categoria de Patrocinador y
Narcotréafico, Nacional e Internacional en ocasion del decomiso
de un alijo de cocaina de 1,387.2 kilos, en el territorio de la
Reptblica Dominicana” que por su parte, la abogada
representante de las autoridades penales de los Estados Unidos
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de América, concluyé: Nos adherimos a las conclusiones del
ministerio publico”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, después de deliberar, fall6: “Primero: Se reserva el
fallo sobre las conclusiones vertidas por las partes, en la
presente vista sobre solicitud de extradiciéon planteada por las
autoridades penales de los Estados Unidos de Ameérica, pais
requirente, contra Quirino Ernesto Paulino Castillo, para ser
pronunciadas el dia viernes dieciocho (18) del mes de febrero
del afo 2005, a las nueve (9:00) horas de la mafiana; Segundo:
Se ordena al alcaide de la Carcel Publica de Najayo la
presentacion del imputado el dia, mes y hora arriba indicados;
Tercero: Quedan citadas por esta sentencia las partes presentes
y representadas”;

Considerando, que en atencién a la Nota Diplomatica
Ntmero 04 del 11 de enero del afio 2005 de la Embajada de
los Estados Unidos de América en el pais y la documentacion
anexa, que figura descrita en otra parte de esta sentencia, ha
sido requerido por las autoridades penales de dicho pais, la
entrega en extradicion del ciudadano dominicano Quirino
Ernesto Paulino Castillo, tramitada a través de la Secretaria
de Estado de Relaciones Exteriores; que, en tal sentido, esta
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, fue
formalmente apoderada por el Magistrado Procurador Gen-
eral de la Reptblica a los fines de proceder de acuerdo a la
legislacion sobre la materia;

Considerando, que la extradiciéon debe ser entendida como
el procedimiento de entrega que un Estado hace a otro Estado
de una persona, imputada, acusada o condenada por un cri-
men o delito de derecho comun, quien se encuentra en su
territorio, para que en el segundo pais se le enjuicie penalmente
0 se ejecute una pena, tramitaciéon realizada conforme a
normas preexistentes de validez dentro del derecho interno
de una nacién o en el d&mbito del derecho internacional,
atendiendo a los principios de colaboracién y reciprocidad
entre los Estados; que dentro de este contexto, la extradicion
reviste variadas modalidades, unas veces es calificada como
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activa, cuanto se refiere al Estado que la solicita y, por otro
lado, se define como pasiva, que es el caso, cuando se trata del
Estado que recibe la solicitud de otro; que en ambos, la
extradicion es un acto de soberania que debe llevarse a cabo
basados en la Constitucion, en los tratados bilaterales o
multilaterales, o en los compromisos de reciprocidad entre los
Estados y en la ley, siempre dentro de un proceso técnico pe-
nal y procesal que han de resolver las jurisdicciones de los
tribunales con la intervencién del ministerio puablico, de la
persona requerida en extradicion, asistido por sus defensores,
asi como de la representacion del Estado requirente;

Considerando, que toda solicitud de extradiciéon del nacional
de un Estado, acusado de la comisién de un hecho incriminado
por las autoridades de otro Estado, afectado por el mismo,
genera un conflicto de orden moral entre la natural reluctancia
que produce el menoscabo del derecho soberano que tiene cada
nacion de enjuiciar a sus sabditos, y la moderna concepcion
de que por la connotacién de universalidad que tienen ciertos
hechos correspondientes al crimen organizado, hasta hace poco
desconocidos, cuya extrema gravedad y el hecho de éstos
desbordar los limites fronterizos, los convierten en delitos de
lesa humanidad, y por lo tanto debe permitirse el
enjuiciamiento y castigo de sus autores por todos los Estados
victimas de ese comportamiento delictivo;

Considerando, que bajo el imperio de esas circunstancias y
como mecanismo para la defensa de las instituciones
amenazadas por esa delincuencia organizada, esta dltima
posiciéon ha ido ganando adeptos entre los Estados en aras de
que la persecucion y penalizaciéon de esos hechos criminales
no sean obstruidos por un mal entendido nacionalismo,
ocurriendo que la inflexibilidad ha ido cediendo, para dar paso
a un concepto mas racional de cooperacién internacional, sin
que ello signifique, de ningtin modo, renuncia a la soberania
de cada Estado, ni mucho menos desdén de sus principios
cardinales consagrados constitucionalmente;

Considerando, que en ese orden, en el caso que nos ocupa,
las partes alegan la vigencia del Tratado de Extradicion suscrito
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entre el Gobierno de Republica Dominicana y el de Estados
Unidos de América en el afio 1909, y ratificado por el Congreso
Nacional en el 1910, asi como el Cédigo Procesal Penal
dominicano y la Convencién de Viena de 1988, debidamente
ratificada;

Considerando, que el referido Tratado plantea, entre otros
sefialamientos: a) que la extradicién no procede cuando la
incriminacién del requerido reviste caracter politico; b) que
nadie podré ser juzgado por delito distinto del que motivo el
pedido de extradicién; c) que conviene en entregarse a las per-
sonas imputadas, acusadas o condenadas, sean sus propios
ciudadanos o no, por aquellas infracciones consensuadas en
el convenio, cometidas dentro de la jurisdiccién de una de las
Partes Contratantes; d) que si el imputado a ser extraditado,
en el momento en que se solicite la misma, estuviese siendo
enjuiciado, se encuentra libre bajo fianza o esta condenado, la
extradiciéon podria demorarse hasta que terminen las
actuaciones; sin embargo, es prioritario que la infraccién que
justifica la solicitud de extradicién se encuentre dentro de
aquellas que concurran el requisito de la doble incriminacién,
o lo que es los mismo, que la infraccién se encuentre tipificada
en los ordenamientos del Estado requirente y del Estado
requerido, atin con modalidades delictivas distintas; e) todo lo
que se encuentre en poder del solicitado en extradicion, sea el
producto de la infraccién o que sirva para probar la misma,
serd en cuanto sea posible, con arreglo a las leyes de cada una
de las partes entregado con el reo al tiempo de su envio al pais
requirente, debiendo siempre ser respetados los derechos de
los terceros;

Considerando, que por su parte, el Cédigo Procesal Penal
sefiala en su articulo 1 (uno) la primacia de la Constituciéon y
de los tratados internacionales, prevaleciendo siempre por
encima de la ley adjetiva; de igual forma, el articulo 160 del
referido cédigo, ordena: “La extradiciéon se rige por la
Constitucion, las normas de los tratados, convenios y acuerdos
internacionales adoptados por los poderes ptublicos y su ley
especial en aquello que no se oponga a este c6digo”;
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Considerando, que tal como se ha expresado en otra parte
de esta decision, el Estado requirente present6 dentro de un
plazo habil una serie de documentos justificativos de su
solicitud de extradicién del ciudadano Quirino Ernesto Paulino
Castillo; documentos en originales, todos los cuales han sido
traducidos al idioma espafiol y comunicados a las partes para
ser sometidos al debate publico y contradictorio;

Considerando, que en el caso ocurrente, las autoridades
penales del Estado requirente, justifican su solicitud de
extradicion en el hecho de que Quirino Ernesto Paulino Castillo
es buscado para ser juzgado en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, donde él es sujeto
del acta de acusacién nimero 04CRIM- 1353, registrada el 21
de diciembre del 2004, responsabilizandolo de dos cargos de
confabulacién para importar narcéticos (cocaina), en violacion
de la Seccion 963, del titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos; asi como un cargo de confabulaciéon para distribuir
narcoéticos (cocaina), en violacién de la seccién 846, del Titulo
21 del Cédigo de los Estados Unidos; ademds, un cargo de
confabulacién para lavar las ganancias provenientes de los
narcoéticos, en violaciéon de la Seccién 1956 (h), del Titulo 18
del Cédigo de los Estados Unidos; y un cargo de distribuciéon
de narcéticos (cocaina) con la intencién de importar, en
violacion de la seccién 959, del Titulo 21 del Cédigo de los
Estados Unidos y de la Seccion 2 del Titulo 18 del Codigo de
los Estados Unidos (complicidad). La acusaciéon también
contiene un cargo criminal de confiscacién, en conformidad
con la Seccién 853 del Titulo 21 del cédigo de los Estados
Unidos;

Considerando, que en atencion a los cargos descritos, el 21
de diciembre del afio 2004, el Magistrado Juez de los Estados
Unidos, Andrew J. Peck, emitié una orden de arresto en con-
tra de Quirino Ernesto Paulino Castillo, basado en el cargo
que figura en el acta descrita anteriormente, con el niimero
04CRIM-1953. Manteniéndose esa orden, segun la
documentacién aportada, valida y ejecutable;
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Considerando, que en la documentacién que motiva la
solicitud de extradicion, consta lo siguiente: “que los hechos
del caso indican que desde principios de septiembre del afio
2003 hasta el momento de su arresto en diciembre del afio
2004, Quirino Ernesto Paulino Castillo y otras personas mas
se confabularon para importar cocaina desde Republica
Dominicana para ser distribuida en los Estados Unidos. Las
ganancias procedentes de estas transacciones serian luego
transferidas a Quirino Ernesto Paulino Castillo en la Reptblica
Dominicana. La investigaciéon conducida por autoridades
policiales en la Republica Dominicana y en los Estados Unidos
incluyeron el uso de vigilancia y de interceptaciones
autorizadas a los teléfonos utilizados por Quirino Ernesto
Paulino Castillo y por otros miembros de esta organizacion. El
rol de Quirino Ernesto Paulino castillo en el delito, era
coordinar los cargamentos de cocaina del grupo desde
Reptiblica Dominicana hasta la ciudad de Nueva York”; que
ademas, las autoridades penales de Estados Unidos, hacen
constar lo que se transcribe a continuacién: “Entre las llamadas
telefonicas interceptadas por las autoridades ejecutoras de la
ley, hubo una del 16 de octubre del afio 2003, en la que dos
miembros de la organizacién conversaron sobre la entrega de
US$ 500,000.00, en ganancias procedentes de los narcéticos a
Quirino Ernesto Paulino Castillo”. Poco tiempo después,
agregan las autoridades del pais requirente, “ los agentes
observaron a uno de los participantes en dicha conversacion
reunirse con Quirino Ernesto Paulino Castillo en Santo
domingo y entregarle una bolsa grande de lona, en la que los
agentes creen que contenia dinero”;

Considerando, que las autoridades del Estado Requirente,
en adicién a todo lo expuesto, sostienen: “ En otra llamada
telefénica interceptada en los meses de otofio/invierno de 2004,
Quirino Ernesto Paulino Castillo y un socio conversaron sobre
un cargamento de 1,300 kilogramos de cocaina para ser
enviada desde la Reptiblica Dominicana hasta Nueva York a
través de Puerto Rico. E117 y 18 de diciembre de 2004, Quirino
Ernesto Paulino Castillo y un socio discutian los detalles para
transportar los 1,300 kilogramos de cocaina a una ubicacion
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en la Reptublica Dominicana de manera que se pudiera enviar
a los Estados Unidos. El 19 de diciembre de 2004, los agentes
observaron a Quirino Ernesto Paulino Castillo reunirse con
los chéferes de un camioén en las afueras de Santo Domingo.
Poco tiempo después, los agentes detuvieron el camién y
encontraron 1,380 kilogramos de cocaina alli. Inmediatamente
antes de su arresto, Quirino Ernesto Paulino Castillo sostuvo
otra conversacion telefénica con un socio en la que él opinaba
que, aunque él sospechaba que lo habian seguido, las
autoridades no serian capaces de relacionar a ninguno de los
confabuladores con el vehiculo retenido”;

Considerando, que por declaracién Jurada Suplementaria
en apoyo a la solicitud de extradicién, del Tribunal de Distrito
de los Estados Unidos, Distrito Meridional de Nueva York, se
hizo constar:»1. Esta declaracién jurada suplementaria es para
complementar mi declaracién jurada original en apoyo a la
solicitud de extradicion, con fecha 22 de diciembre de 2004, la
cual fue presentada a la Reptiblica Dominicana como parte
de la