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1. PLENO

1.1.

1.2

1.3.

CONTENIDO

Abogados. Etica profesional. Sanciones. La falta de trabajo
prometido y no realizado constituye una actuacién antijuri-
dica que cuestiona la ética de los profesionales del Derecho.
Sentencia del 8 de febrero de 2017 .............cccovvrvevvvveveneereceienns 3

Causa disciplinara contra notario. Primer grado es compe-
tencia de la cdmara civil y comercial de la corte de apelacién
del departamento judicial correspondiente al ejercicio de sus
funciones. Aplicacién del Articulo 56 de la Ley num.. 140-15,
de fecha 12 de agosto de 2015, sobre Notariado Dominicano
y que instituye el Colegio Dominicano de Notarios. SCJ es
incompetente en este caso, procede su desapoderamiento.
Sentencia del 8 de febrero de 2017 ............ccccuueeeeeeveneceieiennnns 19

Principio de responsabilidad personal del delito. El Tribunal
Constitucional (TC/75-2016 del 4/4/2016) declard inconsti-
tucionales los articulos 30, 31, 34, 37, 46, 47 y 48 de la Ley
6132 sobre Expresién y Difusion del Pensamiento.

Principios de Tutela Judicial Efectiva y el acceso a la justicia.
Errénea interpretacién de la Ley. Imputacion directa. La de-
claratoria de inconstitucionalidad decretada en la decisidn
del TC noinvalida las imputaciones, las cuales describen tipos
penales y calificaciones juridicas diferentes bajo rubricas y
titulos distintos. Casa, por via de supresién y sin envio la
decisién judicial sobre excepciones e incidentes num. 18,
en consecuencia modifica el ordinal cuarto de la referida
decision.

*Ver aspectos constitucionales en votos disidentes.
Sentencia del 25 de octubre de 2017 ............ccccceeeeeveeereerennnne. 24

2. SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

2.1

Revision constitucional. Derecho a la Seguridad Social.
Acuerdo transaccional. Las pensiones o jubilaciones pacta-
das dentro del sector privado negociadas bajo sus propias
caracteristicas y condiciones no constituyen una vulneracion
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2.2

2.3

2.4

2.5
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a la regulada por la Ley 87-01, cuyo garante es el Estado
Dominicano, siempre que se cumplan las disposiciones
contenidas en ella.

Sentencia del 1 de febrero de 2017 ............ccccuueeeeevveneeeeeannn

Régimen de condominios. El poder de apreciacion de los
jueces en materia de condominios se encuentra limitado a
verificar si se ha dado cumplimiento a lo consignado por las
partes en los reglamentos o no. Principio de la intangibilidad
de las convenciones. Aplicacidn del articulo 17 de la Ley No.
5038.

Sentencia del 1 de marzo de 2017 ............ceeueeeveeeveneeennnennn.

Salario. Embargo. El empleador no podra descontar, ni de
manera alguna embargar o retener los valores a recibir por
el trabajador, no estando, por el contrario, prohibido que una
vez los salarios hayan sido pagados por el empleador y estos
depositados por mandato expreso del trabajador, en una
cuenta cualquiera en manos de un tercero; este pueda debitar
de las sumas depositadas, las deudas que el trabajador haya
contraido frente a dicho tercero; siempre que se respeten las
limitaciones que el ordenamiento juridico establece.

Sentencia del 15 de marzo de 2017 ...........ceuueeeeueeveeevereneennn.

Empleador Aparente. Los trabajadores no estan obligados a
conocer sus verdaderos empleadores. Las demandas inter-
puestas contra nombres comerciales, al no existir pruebas
de que se trata de una companiia legalmente constituida, al
no encontrarse acreditados los estatutos sociales, las mismas
pueden ser incoadas indistintamente contra el nombre del
establecimiento comercial, como contra la persona o perso-
nas que actdan como tal.

Sentencia del 29 de marzo de 2017 .............eeeeeueeeeeveneeeeneenn.

Embargo Inmobiliario. Nulidad. El hecho de que el procedi-
miento de embargo inmobiliario culmine con una decision
gue no se haya pronunciado sobre incidentes lo que le su-
prime es la posibilidad de ser recurrida en apelacién, no asi
gue no pueda ser impugnada mediante una accién principal
en nulidad.

Sentencia del 5 de abril de 2017...........c....ceeueveeeueeeeeeeereneenen. 111
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2.6

2.7

2.8

2.9

Venta. Adquisicion de buena fe. Pruebas. Se entiende como
buena fe el modo sincero y justo que debe prevalecer en la
ejecucion de los contratos y no reine la malicia y del interés
de preservar el sefialado principio de la autonomia de la
voluntad; en tanto la mala fe es la actitud en que falta sin-
ceridad y predomina aquella.

Sentencia del 19 de abril de 2017..............ccuuueeeeeeereeeeernneennn.

Casacidén con envio no limitada. Alcance. Lleva consigo para
las partes y los jueces obligaciones y facultades, como si
se tratara del recurso interpuesto ante el tribunal del cual
proviene la sentencia casada; cuando la sentencia de envio
limita sobre algo en particular, la casacion resulta ser limi-
tada, en cuyo caso el tribunal de envio conocera del asunto
sometido a su consideracion y estatuird conforme a derecho,
tomando en cuenta las pautas que le indica la decision que
le apoderd a tales fines.

Sentencia del 31 de mayo de 2017 ............ccccevvevvevvvenieieinnns

Prueba. Legalidad. El medio o instrumento de prueba sélo
es valido si es adquirido y admitido de modo licito, en apego
a las reglas establecidas en las diferentes normas relativas a
la recoleccidn de las pruebas y al mecanismo de la recons-
truccion del hecho.

Sentencia del 31 de mayo de 2017 ............ccccevvevvvvvvenereieinnns

Casacion. Cosa Juzgada. El tribunal de envio sélo es apo-
derado de las cuestiones que la Suprema Corte de Justicia
anula y nuevamente apodera; por lo que de serle sometido
cualquier otro punto el tribunal de envio debe declarar de
oficio que el fallo tiene al respecto la autoridad definitiva de
cosa juzgada.

Sentencia del 20 de septiembre de 2017 ............ccceeeueeeeeeenns

3. PRIMERA SALA O SALA CIVILY COMERCIAL
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

3.1.

Seguridad juridica. Proteccion al derecho de propiedad de los
terceros cuando es vulnerado. Violacion a reglas procesales.
Tercer adquiriente de buena fe. Los actos no registrados
ante los drganos correspondientes, son considerados inter

vii
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partes, no producen efectos frente a terceros, por aplicacién
del articulo 1165 del Cédigo Civil dominicano.

Sentencia del 25 de enero de 2017 ............cceuueeeeeeveeeevenneennn. 189

3.2 Principios. lura novit curia. Derecho de defensa. Si el tribunal
cambia en la solucion del caso la norma aplicable al mismo,
sin darle la oportunidad a las partes de pronunciarse sobre
esta posibilidad de cambio de calificacién, se violenta el
derecho de defensa de las partes y el debido proceso.

Sentencia del 28 de febrero de 2017 ...........ccccueeueeuvereeiennnns 198

33 Particiéon de bienes. Prueba de paternidad. El examen de
sangre no constituye una prueba suficiente de la paternidad
toda vez que al momento de la demanda, existian examenes
mds exactos y certeros para determinar el parentesco, como
lo es la prueba de ADN, que la demandante podia solicitar
como experticio o demostrar la imposibilidad de que se
pueda realizar la misma, lo que no hizo.
Sentencia del 28 de febrero de 2017 ..........cccccueuueevvereeiennnns 208

3.4 Unidn libre. Patrimonio. Labores propias del hogar. Se con-
tribuye con la sociedad de hecho no solo con el fomento
de un negocio determinado, o cuando fruto de cualquier
actividad laboral fuera del hogar comun se aportan bienes
al sostenimiento del mismo, sino también cuando se traba-
ja en las labores propias del hogar, aspecto que ha de ser
considerado a partir de ahora por los jueces del fondo a fin
de dictar una decisién acorde con esta realidad social y con
el mandato constitucional.

Sentencia del 29 de marzo de 2017 ...........cuuueeeeueeveeeeeenneennn. 216

3.5 Honorarios. Cuota litis. El Auto que homologa un acuerdo de
cuota litis, simplemente aprueba administrativamente la con-
vencion de las partes, y liquida el crédito del abogado frente
a su cliente, con base a lo pactado en el mismo, razén por la
cual se trata de un acto administrativo emanado del juez en
atribucion voluntaria graciosa o de administracion judicial, que
puede ser atacado mediante una accidn principal en nulidad,
por lo tanto no estara sometido al procedimiento de la via
recursiva prevista en el articulo 11 de la Ley nim. 302.

Sentencia del 29 de marzo de 2017 ...........ccuueeeeeeeeeeeeevnneenen. 225
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3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

Responsabilidad civil. Guardidn de la cosa inanimada. La
presuncidn de responsabilidad que pesa sobre el guardian
de la cosa inanimada esta fundamentada en dos condiciones:
gue la cosa debe intervenir activamente en la realizacion del
dafoy que la cosa que produce el dafio no debe haber esca-
pado al control material de su guardian; solo se libera de la
presuncién probando que el dafio ha sido la consecuencia de
un caso fortuito, de fuerza mayor o por una falta imputable
a la victima o a un tercero.

Sentencia del 26 de abril de 2017............cceueeueeeeveeenreeeveennnens

Derecho de defensa. Inmutabilidad del proceso. Si bien los
jueces tienen la facultad de otorgar a los hechos de la causa
suverdadera denominacién, deben hacerlo garantizando los
derechos de ambas partes.

Sentencia del 31 de mayo de 2017 ............ccccevveeeeeeeuneceiernnns

Fideicomiso. Embargo Inmobiliario. Hipoteca convencional.
Por mandato expreso de los articulos 149 y 150 de la Ley
num. 189-11, el procedimiento especial de ejecucidn in-
mobiliaria puede ser utilizado por todo acreedor que haya
constituido una hipoteca convencional, indistintamente
del tipo o naturaleza de la acreencia garantizada, y ha de
ser aplicado en todos los embargos inmobiliarios que se
instrumenten a causa de la ejecucién de una hipoteca
convencional.

Sentencia del 28 de junio de 2017............cccueueerveeneceereeennens

Embargo ejecutivo. Vivienda familiar “lecho cotidiano de las
personas embargadas”. La ejecucion no fue practicada en un
local comercial, almacén u otro tipo de depdsito, en el que
se pudiera presumirse que el uso de un “juego de aposento”,
sea otro que el lecho de la persona embargada o de sus hijos.

Sentencia del 30 de agosto de 2017 ...........ccccceeeeeevveneereanns

Responsabilidad civil. Guardian de la cosa inanimada. Solo
los padres esposos e hijos de las victimas estan dispensados
de probar los dafios morales que han experimentado por
la pérdida de un ser querido, no asi los hermanos, quienes
estdn en el deber de establecer un vinculo de dependencia
econdmica con la victima.

Sentencia del 30 de agosto de 2017 ...........cc.eueevveeueceeeeeennens
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3.11  Embargo Inmobiliario. Incidentes. Apelacién. El Articulo 168
delaLey nim. 189-11, no suprime el recurso ordinario de la
apelacion en los casos en donde se acoge el incidente plan-
teado, porlo que la sentencia dictada al efecto es susceptible
de dicho recurso.

Sentencia del 30 de agosto de 2017 ...........cc.eueeveeenecereenennnns 284

3.12  Ejecucién inmobiliaria. Plazo para recurrir en casacion. El
plazo es de 15 dias, en el caso de sentencia de adjudicacion
computado a partir de la notificacién de la sentencia y en
cuanto a lademandaincidental en el curso del procedimiento
ejecutorio, el plazo tiene como punto de partida el dia de su
lectura. Articulos 167 y 168 de la Ley para el Desarrollo del
Mercado Hipotecario num. 189-11.

Sentencia del 30 de noviembre de 2017 .............ccccceeeeeee.... 289

4. SEGUNDA SALA O SALA PENAL DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

4.1. Transito. Responsabilidad civil. Caso fortuito. El desperfecto
mecanico de un automovil no exime de responsabilidad al
conductor ni a su comitente, que en este caso la expulsion
del neumatico no puede considerarse caso fortuito o fuerza
mayor.

Sentencia del 16 de enero de 2017...............uuuueeeeeeeeeeveeneenn. 301

4.2 Interés superior del niflo. Nifios. Prueba. Interrogatorio.
Objetivos y finalidades de la Resolucion nim. 3687- 2007, de
la Suprema Corte de Justicia. Garantizar el derecho del nifio,
nifia o adolescente victima o testigo a ser oido en procesos
penales seguidos a adultos o en contra de si mismo, en un
ambiente adecuado a tal condicién que reduzca al minimo los
riesgos de la victimizacidn secundaria que puedan producirse
por la multiplicidad de exposicion de los hechos.
Sentencia del 23 de enero de 2017 ............cccceeveeveevvenieeiennnns 312

4.3 Pena. Funcidn y caracteristicas. La pena se justifica en un
doble propésito: su capacidad para reprimir (retribucion) y
prevenir (proteccién) al mismo tiempo, por lo tanto la pena
ademas de ser justa, regeneradora, aleccionadora, tiene
que ser Uutil para alcanzar sus fines. Principios de legalidad,
utilidad y razonabilidad en relacidn al grado de culpabilidad y
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4.4

4.5

4.6

4.7

la relevancia del hecho cometido. La sancién no solo servira
a la sociedad como resarcimiento y oportunidad para el im-
putado rehacer su vida, bajo otros pardmetros conductuales,
sino que ademas de ser un mecanismo punitivo del Estado
a modo intimidatorio es un método disuasivo, reformador,
educativo y de reinsercién social si se cumple de manera
correcta y a cabalidad.

Sentencia del 1 de febrero de 2017 ............ccccuueeeeevvereeeeennns

Prueba. Testimonio. Testigo referencial. Cuando los testigos
de referencia son ofrecidos por una persona bajo la fe del
juramento, resultan vélidos si ese testimonio referencial
es concordante con otras circunstancias del caso y si no es
contradicho por otro medio de prueba con mayor poder de
persuasion.

Sentencia del 28 de febrero de 2017 ...........ccccueeueevvereceiennnns

Violencia hacia la mujer, domestica, intrafamiliar Pruebas.
Ponderacién del patrén de conducta. No es necesaria la
existencia de un certificado médico definitivo, puesto que lo
que se valora, es el patrén de conducta mediante el empleo
de fuerza fisica o sicoldgica en contra de la misma, ya sea
esta conviviente o ex conviviente.

Sentencia del 13 de marzo de 2017 ............cccueeeeereeeeeeeeennenee.

Dignidad de la mujer. Sindrome de Estocolmo. Criterios.
La gravedad del dafio causado en la victima, su familia o la
sociedad en general son acciones que laceran la familia, asi
como las caracteristicas del agresor en su evaluacién sico-
l6gica manifiestan conductas repetitivas y ante la necesidad
de la victima de romper el ciclo de violencia es importante
ponderar sobre el periodo de rehabilitacidn de estos infrac-
tores.

Sentencia del 24 de abril de 2017..............cceuueeeeeeereeeeernneennn.

Abuso de confianza. El abuso de confianza no consiste en si
mismo en la violacion de un contrato, sino en un atentado al
derecho de propiedad sobre una cosa, recibida por medio de
un contrato determinado y con la obligacién de devolverla.
Sentencia del 29 de mayo de 2017 ............ccceeeeeeeeeeveneeeennns
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4.9

4.10

4.11

4.12

4.13
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Procedimiento penal. Responsabilidad civil. Dafos y per-
juicios. Los padres, los hijos y los cdnyuges supervivientes
pueden sustentar sus demandas por concepto de reparacién
de dafios y perjuicios, sin necesidad de aportar prueba de los
dafios morales sufridos como consecuencia de un accidente
de vehiculo de motor.

Sentencia del 12 de junio de 2017 .............cccevvveveveeverreeiennnns

Perdon judicial. Si bien el perddn judicial puede ser consi-
derado por los jueces al momento de pronunciar sentencia
condenatoria, su concesidén no constituye un imperativo.
Sentencia del 19 de junio de 2017 .............ccccveveeveervenreesesnans

Imputado. Individualizacion. El documento idéneo para la
individualizacion e identificacion del imputado consiste en
el documento de identidad que debe poseer toda persona
(cédula de identidad).

Sentencia del 26 de junio de 2017 ...........ccceeueeereeenecerreeennens

Seguridad juridica. Conforme a la mdxima “nemo auditur
propriam turpitudinem allegans" una parte que dilata el
proceso, abusa de las prerrogativas que el ordenamiento
prevé, no puede beneficiarse de su propia actitud desleal.
Las dilaciones provocadas por la actitud abusiva de derechos
de las defensas e imputados, también afectan el principio
del plazo razonable.

Sentencia del 31 de julio de 2017 .............ccceeveveeeeeeuereeerennnns

Autoria/coautoria. Distincion. Relevancia del dominio del
hecho. Conforme la doctrina prevaleciente la teoria del
dominio del hecho, es de gran utilidad para diferenciar las
dos formas de participacién en un ilicito, esto es autor y
complice; es autor aquel que se encuentra en capacidad de
continuar, detener o interrumpir, por su comportamiento,
la realizacion del tipo.

Sentencia del 21 de agosto de 2017 ...........ccceeveeeeeevereeeeennnns

Excusa de la provocacién. Las excusas son hechos previstos
y limitativamente enumerados en la ley, que tienen por
efecto, sea abolir complemente la pena, o determinar su
rebaja del minimo fijado por la ley para la infraccién en su
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4.14

4.15

estado simple. Los jueces estdn en el deber de observar las
condiciones requeridas para suaplicabilidad.

Sentencia del 25 de septiembre de 2017 ...........cccceuuueeeeeenns

Prueba indiciaria, indirecta, circunstancial, conjetural o de
presunciones. Es aquella que a partir de la demostracién
de un hecho base, permite deducir la ejecucién del hecho
delictivo y/o participacién en el mismo —hecho consecuen-
cia- siempre que exista un enlace preciso y directo entre
aquéllos y éste. Su identificacidon no vulnera el principio de
presuncién de inocencia.

Sentencia del 2 de octubre de 2017............cceeeeeeeeeeeeeeennenen.

Coémplice. Es definido como un auxiliar eficaz y consciente
de los planes y actos del ejecutor material, del inductor o
del cooperador esencial que contribuye a la produccion del
fendmeno punitivo. El dolo del complice radica en la con-
ciencia y voluntad de coadyuvar.

Sentencia del 2 de octubre de 2017...............ccuuueueeeeeeeeeeeen.

5. TERCERA SALA DE LO LABORAL, TIERRAS, CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

5.1 ASUNTOS EN MATERIA LABORAL.

511

5.1.2

Sistema de Seguridad Social. Registro del Trabajador. Obliga-
cion del empleador. La trabajadora afiliada tendra derecho
a un subsidio por maternidad equivalente a tres meses del
salario cotizable. Para tener derecho a esta prestacion la
afiliada debera haber cotizado durante por lo menos ocho
(8) meses del periodo comprendido en los doce (12) meses
anteriores a la fecha de su alumbramiento y no ejecutar
trabajo remunerado alguno en dicho periodo. Art. 132 de
la Ley 87-01 sobre Sistema Dominicano de Seguridad Social.

Sentencia del 18 de enero de 2017............cccuueeeeereeeueeeeennnnee.

Terminacion de contrato. Modalidades. El abandono no
constituye una modalidad de terminacion, sin embargo ante
la ausencia de uno de los tres elementos constitutivos del
contrato (prestacion de servicio), en la especie, la negativa
a reintegrarse, el contrato queda sin ejecucidn.

Sentencia del 18 de enero de 2017 ............ccccvvvvvvvvveerssiesnnns

xiii
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5.1.4

5.1.5

5.1.6

5.1.7

5.1.8

5.1.9
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Despido. Prueba. Es una terminacion de caracter disciplina-
rio, corresponde al empleador probar antes los tribunales
la falta grave cometida por el trabajador.

Participacidn en los Beneficios. No presentacién de declara-
cion jurada. Se debe favorecer a la trabajadora con el pago
de la proporcién de los beneficios adquiridos por la empresa.
Sentencia del 25 de enero de 2017 ............ccccueveeeeeeveneeiennnns

Contrato de Trabajo. Despido. Falta Grave. El Trabajador debe
desempefiar su trabajo con intensidad, cuidado y esmero,
en la forma, tiempo y lugar convenido, lo cual se traduce
en falta de dedicacidn a las labores para las cuales ha sido
contratado.

Sentencia del 18 de febrero de 2017 ...........ccccueeueeuverceieinnns

Inembargabilidad de los bienes de las entidades y érganos
del Estado. Excepcidn a la Ley nim.86-11 del 13 de abril de
2011. Crédito de los trabajadores.

Sentencia del 15 de febrero de 2017 ...........ccccueeveevverceiennnns

Contrato de Trabajo. Despido. Causas. Estado de Embarazo.
Debe ser sometido previamente al Departamento de Traba-
jo o a la Autoridad Local que ejerza sus funciones, a fin de
que ésta determine si obedece al hecho del embarazo o es
consecuencia del parte.

Sentencia del 15 de enero de 2017 ............ccceveveeveenvenreeiennnns

Apelacién Incidental. El plazo para interponer el recurso in-
cidental, es de 10 dias, de acuerdo al articulo 626 del Cédigo
de Trabajo. EI mismo no violenta el derecho de igualdad y
razonabilidad establecido en la Constitucion.

Sentencia del 22 de febrero de 2017 ............cccuueueeeveeeeerennnns

Papel Activo del Juez Laboral. Medidas de Instruccion. Facul-
tad para ordenar medidas. El juez tiene el deber de disponer,
para llegar a la determinacion de la fecha en que termind la
relacion laboral, todas las medidas pertinentes.

Sentencia del 22 de febrero de 2017 ...........ccccueeveerverreeiennnns

Dimisién. La condena al trabajador a pagar el preaviso cuando
se declara injustificada la dimisidn, solo procede cuando la
demanda del mismo se ha hecho en forma temeraria, abusiva
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5.1.10

5.1.11

5.1.12

5.1.13

5.1.14

o de mala fe, lo contrario constituye una violacién a la no
discriminacion que debe regir los derechos del trabajador.
Aplicacion del principio protector.

Sentencia del 26 de abril de 2017..................uueuueeeeeeeeeeeeeen.

Contrato de Trabajo. Despido. Prueba. La voluntad inequivoca
de un empleador de poner término a un contrato de traba-
jo a través del despido, no sélo se manifiesta cuando éste
utiliza ese término, sino también cuando realiza acciones o
maniobras tendientes a lograr la separacion de la empresa
de un trabajador.

Sentencia del 26 de abril de 2017..............cccovvvevveevveneeieinnns

Facultad de jueces laborales. Determinacién de herederos
ante fallecimiento de un trabajador. La legislacién laboral
tiene como finalidad sustraer del derecho comun el pro-
cedimiento a seguir para determinar los herederos de un
trabajador fallecido, por corresponder esa facultad a los
jueces apoderados de una accidén laboral en la que haya
estado involucrado el de cujus. Renovacién de Instancia.
Calidad de heredera o sucesora del demandante inicial.

Sentencia del 22 de febrero de 2017 ............cccueeeeeevereeeeeenns

Casacion. Prueba. Valoraciéon del documento. Para que la falta
de ponderacion de un documento sea considerado como un
vicio de casacién, es menester que el recurrente sefiale el
documento cuya omision de ponderacion alega.

Sentencia del 17 de mayo de 2017 ............ccccevvevvevvveresicinnns

Contrato de Trabajo. Terminacion sin responsabilidad para
las partes. Prueba. Imposibilidad de ejecucién. Cuando el
trabajador deja de prestar servicios por dolencias fisicas debe
haber sido diagnosticado como manda la ley 87-01 que crea
el Sistema Dominicano de Seguridad Social incapacitado para
el trabajo.

Sentencia del 31 de mayo de 2017 ...........cceueeeveeeeceereeennennnns

Poder de apreciacion del juez. Alcance. Compensacion de las
Costas. No es un imperativo legal, sino que constituye una
facultad discrecional de los jueces, quienes la dispondrian
cuando a su juicio procediere, aun cuando ambas partes
sucumbieren en sus pretensiones.

Sentencia del 31 de mayo de 2017 ...........ccccevvveveeevennseiesnnns
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Sindicato. Solo procede la cancelacién de un registro sindical
en los casos taxativamente establecidos en el articulo 382
del Cédigo de Trabajo. Proteccién de la Libertad Sindical y
aplicacién de la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT).
Sentencia del 14 de junio de 2017 .............cccevvveeveevverreeiernnns

Libertad Sindical. Asamblea. Validez. La asamblea debe ser
convocada siempre apegada a los estatutos que rigen el
sindicato, la normativa establecida en el Cédigo de Trabajo
y el respeto a la Constitucion Dominicana. Articulo 358 del
Cadigo de Trabajo y al principio de legalidad.

Sentencia del 14 de junio de 2017 .............cccevevveveenverreeiernnns

Despido. Faltas graves. El intento de violencia psicolégica y
maltrato de un trabajador hacia otro constituye una falta
grave. Que hecho no sera probado ante la jurisdiccién penal
o el mismo no se materialice como una infraccién o delito
de caracter penal, no implica que este hecho no concretice
una falta grave en la relacién de trabajo.

Sentencia del 26 de julio de 2017 ............ccceeueeeeeeeenecereeeennnns

Cesion de empresa. Requisitos de Validez. Alcance. Es in-
dispensable que se produzca una transmisién efectiva de
los elementos patrimoniales, que suponen conjunto de
elemento que configuran una empresa.

Sentencia del 22 de febrero de 2017 ...........ccccueeueevvereerennnns

Contrato de Trabajo. Desahucio. Estado de embarazo. Es
valido si la trabajadora no comunicé su estado de embarazo
a su empleador ni éste pudo enterarse antes de ejercer la
terminacién del contrato de trabajo.

Sentencia. Debida Fundamentacidn. Aspectos constituciona-
les. Debido Proceso. Derecho de Defensa. Derecho a unjuicio
publico, oral y contradictorio, enigualdad y respeto al derecho
de defensa. Articulos 68 y 69 de la Constitucion Dominicana.

Sentencia del 2 de agosto de 2017 ............cccceevveveenvenceiennnns

Dimisién. Prueba. Si como consecuencia de la dimisidon
surge contencién entre las partes y el trabajador prueba
la justa causa, el tribunal declarara justificada la dimisién y
condenara al empleador a las mismas indemnizaciones que
prescribe el articulo 95 para el caso de despido injustificado.
Sentencia del 2 de agosto de 2017 ............cccceevvevvenvenreeiennans
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5.1.21 Arbitraje laboraly cldusula compromisoria. Competencia de

los tribunales laborales cuando las partes han firmado un
acuerdo. Limitaciéon del Principio de la Autonomia, Principio
Vy Xll del Cédigo de Trabajo.

Sentencia del 23 de agosto de 2017 ...........cccceveeveenveneeieinnns

5.2. ASUNTOS EN MATERIA TIERRAS
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5.2.2

5.2.3
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5.2.5

Litis sobre derechos registrados. La ausencia de certificaciéon
del estado juridico de un inmueble no constituye per se una
razon para considerar que el adquiriente haya actuado de
mala fe. Incorrecta aplicacion de los principios publicidad y de
oponibilidad de un derecho registrado. Erronea aplicacién del
articulo 90 de la Ley num. 108-05 sobre Registro inmobiliario.
Sentencia del 8 de febrero de 2017 .............cccuueeeeeevereeeeannns

Casacion. Plazo. Notificacion de recurso. Finalidad. La finali-
dad de la notificacion de un recurso es permitir que la parte
contraria tome conocimiento del mismo y esté en aptitud de
ejercer su derecho de defensa, en este sentido la notificacion
tardia del recurso, a la parte recurrida, no le ha causado
agravio alguno.

Sentencia del 8 de febrero de 2017 ............cccceueeueevvereeieannns

Sentencias. Vulneracion al principio de tutela efectiva de los
recurrentes dejandoles en un estado de indefensién total al
no tomar en cuenta sus conclusiones y no motivar, como era
debido, su sentencia evacuada. Violacion de los articulos 141
y 142 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Sentencia del 8 de febrero de 2017 ............cccceueeueenvencesennnns

Limites. La autoridad de cosa juzgada no puede ser suplida
de oficio por los jueces sino que debe ser impulsada por
las partes. Los jueces incurrieron en activismo procesal de
oficio con lo que generaron una desigualdad en el proceso
en perjuicio de los recurrentes. Desconocimiento de los
articulos 69 de la Ley num. 108-05, de Registro Inmobiliario
y 44 de la Ley num. 834 del 15 de julio de 1978.

Sentencia del 15 de febrero de 2017 ..........ccccceeeveerverveiennnns

Sentencias. Notificacién en domicilio representante legal. Al
existir un mandado de la ley que expresa que la notificacion
sea en el domicilio de la parte contra la cual se dirige, disyunti-
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va planteada en la especie, resultaba mds adecuado inclinarse
por el criterio de favorabilidad del recurso, a los fines de no
lesionar el derecho de defensa de los hoy recurrentes.

Sentencia del 22 de febrero de 2017 ...........ccceueeeeeevereeeennnns 690

5.2.6  Tutela judicial efectiva. Debido proceso. Todo proceso ante
los tribunales de jurisdiccion inmobiliaria, en la audiencia de
sometimiento de pruebas, las partes pueden solicitar al juez
que requiera cualquier prueba que les resulte inaccesible y
que deba ser ponderada.
Sentencia del 15 de marzo de 2017 ...............euueeeeeeeeeeveeenenn. 697

5.2.7 Copropietario. Constancia anotada. Desalojo. La demanda
en desalojo cuando en la parcela en discusion ambas partes
tienen derecho, y se disputan lo inherente a la ocupacién o
incorrecta ubicacidn, la parte interesada en desalojar, debe
aportar otros elementos de prueba donde se demuestre que
la accion va dirigida contra una parte que esta ubicada en
un predio de la parcela que no le corresponde.
Sentencia del 22 de marzo de 2017 ..............ueueeeeeeeeeeeveeennns 706

5.2.8 Derechos Registrados. Nulidad de inscripcién de venta.
Cancelaciéon de titulo. Los actos traslativos a operaciones
realizadas sobre terrenos registrados, no son oponibles a
terceros por el simple hecho de ser formalizado y avalado
en fecha cierta, sino que esa oponibilidad se produce desde
el momento en que se practique su registro en la oficina del
Registrador de Titulos correspondiente.

Sentencia del 22 de marzo de 2017 .............ceeeueeevevvevveveennnns 713

5.2.9 Sentencias interlocutorias/preparatorias: Se diferencian,
sobre todo, por la naturaleza de las interlocutorias, que es el
prejuzgar el fondo, mientras que las preparatorias procuran
colocar el expediente en condiciones de fallo.

Sentencia del 26 de abril de 2017.............cceuueeeeueeeeeeeenneennn. 721

5.3. ASUNTOS EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

5.3.1 Revisidn. Requisitos. El recurso de revisidn, constituye una
via excepcional que solo puede aperturarse en los casos taxa-
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5.3.2

5.3.3

534

5.35

5.3.6

tivamente contemplados en el articulo 38 de la Ley 1494-47
que instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Sentencia del 25 de enero de 2017 ............cccoueveeeeenveneeiennnns

Exenciones tributarias. Las razones particulares no pueden
alterar ni afectar el régimen estricto de exencidn que le es
taxativamente reconocido por Resolucién del Ministerio
de Industria y Comercio. La exencion tributaria debe ser
ejecutada dentro de los términos y condiciones de la ley y
del titulo habilitante que la reconoce.

Sentencia del 22 de marzo de 2017 ...........cccceevvvvvvveersssennnns

Servidor de carrera. Desvinculacién. Cuando el servidor pu-
blico de carrera ha sido desvinculado de su cargo de forma
contraria a derecho, se hace acreedor de la reposicién en el
cargo que venia desempefiando asi como del abono de los
salarios dejados de percibir.

Sentencia del 10 de mayo de 2017 ...........ccceueeeeveeenecerreeennens

Sentencia. Notificacién. Requisitos. Las notificaciones hechas
en manos de un tercero que no es empleado de la parte
afectada y que no recibié dicho acto en el domicilio social
de dicha empresa, no es valida ni oponible frente a esta 'y
por via de consecuencia no puede hacer correr el plazo para
que el/la recurrente recurra en reconsideracion.

Sentencia del 10 de mayo de 2017 ............cccovvvevveevverrsicinnns

Bienes de dominio publico. Los recursos o bienes maritimo-
terrestres o costas pertenecen al Estado Dominicano y, por
tanto, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.
Todo ciudadano tiene el derecho a su pleno disfrute, salvo las
limitaciones que impone la seguridad nacional. Autoridades
regulatorias. Disposicion del articulo 145 de la Ley nim. 64-00.
Sentencia del 31 de mayo de 2017 ............cccceeveeeeeeveneeeeeanns

Obligacidn tributaria. Contribuyente. Los impuestos sobre
las ganancias o beneficios netos son impuestos directos que
no tienen un caracter compensatorio o deducible de la base
imponible a los fines de calcular el quantum para el pago de
dicha obligacidn.
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5.3.7 Sentencia. Motivacidn. Falta de base legal. Principio de ra-
cionalidad. La Administracion debe actuar siempre a través
de buenas decisiones administrativas que valoren objetiva-
mente todos los intereses en juego de acuerdo con la buena
gobernanza democratica. Interpretacién del articulo 3 de la
Ley 107-13.

Sentencia del 14 de junio de 2017 .............ccceveveeveevvenreeiesnnns 785
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PRESENTACION

La Jurisprudencia es posiblemente la forma mds concreta de crear y decir el
derecho. Afecta directamente la vida de las personas que, en ocasidn de los
conflictos tienen que acudir a los tribunales.

Son las decisiones de los diferentes tribunales y en particular las de la Suprema
Corte de Justicia, interpretando y explicando la norma desde la afectacién de los
intereses particulares y en situaciones concretas, las mejores expresiones de lo que
se entiende como el mas puro razonamiento de lo que son las normas. Es decir, la
jurisprudencia refleja el contenido de la norma que, segun los tribunales, debera
expresarse para casos futuros andlogos. De esta forma, es que la jurisprudencia
se convierte en la fuente de derecho en la boca de los jueces.

Es por lo que, esta publicacidn, al igual que las que se han hecho con criterios
andlogos y contenidos similares, me produce satisfaccién. En ella damos a conocer
a los interesados en la vida juridica de la sociedad dominicana la labor de la
Suprema Corte de Justicia durante el afio 2017, puesta a cargo de los Magistrados
y Magistradas de la Corte Suprema en sus diferentes atribuciones.

Esta publicacién da continuidad a lo que ha sido norma y costumbre de nuestra
Suprema Corte, de poner cada afo a disposicion de la comunidad juridica y
de la poblacién en general, las sentencias mas relevantes de este quehacer
jurisdiccional cotidiano. Ella incluye: dos (2) sentencias del Pleno; nueve (9) de
Salas Reunidas; doce (12) de la Primera Sala o Sala Civil y Comercial; quince (15)
de la Segunda Sala o Sala Penal; y de la Tercera Sala o Sala de lo Laboral, Tierras,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario, las siguientes: en laboral,
veintiuno (21), en materia de tierras, nueve (9); en contencioso-administrativo y
contencioso-tributario, siete (7) sentencias.

La lectura de su contenido permitira a los interesados apreciar, con una revision
de sintesis, la calidad del trabajo de nuestro mas alto tribunal, con una orientacion
dirigida siempre hacia la seguridad juridica que el pais se merece.

Al dar a conocer el contenido de esta publicacién, al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia le es de gran satisfaccion no dejar de hacer constar que el mismo
es el resultado, en parte, de un grupo de Magistrados y Magistradas que ya



XXii Principales Sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Aiio 2017

cumplieron su rol y que con mucho honor fueron puestos en condicién de retiro;
asi como de los nuevos integrantes de la misma jurisdiccién.

Rendimos pues honor a los Magistrados en retiro: Victor José Castellanos Estrella,
Dulce Maria Rodriguez y Martha Olga Garcia Santamaria y, al mismo tiempo que
manifestamos nuestra satisfaccidn de recibir a los nuevos integrantes: Blas Rafael
Ferndndez Gomez, Manuel Alexis Read Ortiz, Pilar Jiménez Ortiz y Moisés Alfredo
Ferrer Landron.

En la actualidad la estructura de la Suprema Corte de Justicia es la siguiente:

Primera Sala o Sala Civil y Comercial: Mag. Francisco Antonio Jerez Mena,
Presidente; Miembros: Mag. José Alberto Cruceta Almdanzar, Mag. Blas Rafael
Ferndandez Gémez, Magda. Pilar Jiménez Ortiz, Mag. Manuel Alexis Read Ortiz

Segunda Sala o Sala Penal: Magda. Miriam Germdn Brito, Segunda Sustituta
de Presidente y Presidenta de la Sala; Miembros: Magda. Esther Elisa Ageldn
Casasnovas; Mag. Juan Hirohito Reyes Cruz; Mag. Fran Euclides Soto Sanchez;
Mag. Alejandro Adolfo Moscoso Segarra.

Tercera Sala o Sala de Tierras, Laboral, Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativo: Mag. Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, Primer sustituto
de Presidente y Juez Presidente de la Tercera Sala o Sala de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia. Miembros: Mag. Moisés Alfredo Ferrer Landrén, Mag. Robert Placencia
Alvarez; Mag. Edgar Hernandez; Mag. Francisco Antonio Ortega Polanco.

En tanto que, quien suscribe esta presentacion es el Presidente de las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del Pleno de la misma y Presidente
“ex officio” de cada una de las Salas que componen a la misma Suprema Corte
de Justicia.

Aguardamos que el estudio de estas Principales Sentencias confirme la confianza
del pais y del mundo en la Justicia Dominicana.

Y haréis justicia.

Mag. Mariano Germdn Mejia
Presidente de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial
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1. PLENO

1.1. Abogados. Etica profesional. Sanciones. La falta de trabajo
prometido y no realizado constituye una actuacion antijuridica
que cuestiona la ética de los profesionales del Derecho.

SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2017

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, del 23 de octubre de 2014.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Dr. Pedro Marcelino Garcia.
Abogado: Dr. Pedro Marcelino Garcia.
Recurrido: Luis Andrés Pascual Pifia.
Abogado: Lic. Isidro Valdez Bautista.

Audiencia del 08 de febrero de 2017.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

__(owiRik
o i,

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
ReruUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como
jurisdiccién disciplinaria, dicta la sentencia siguiente:

Con relacién al recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Pedro Marcelino Garcia,
dominicano, mayor de edad portador de la cédula de identidad electoral No.
001-0249593-4, domiciliado y residente en calle Juana Saltitopa No. 232, Esquina
Federico Veldsquez, Villa Maria, Distrito Nacional; en contra de la Sentencia
Disciplinaria No.009/2014, de fecha 23 de octubre del afio 2014, dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, que
declara Culpable al Dr. Pedro Marcelino Garcia de violar los articulos 1, 2, 3,4y
14 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho de la Republica, ratificado por
el Decreto No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983;
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0iDOS (AS):

1) Al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al recurrente Dr. Pedro
Marcelino Garcia, quien se encuentra presente y asume su propia defensa;

2) Al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al recurrido Luis Andrés
Pascual Pifia, quien se encuentra presente;

3) Al Lic. Isidro Valdez Bautista; quien actla en nombre y representacion del
sefior Luis Andrés Pascual Pifia quien a su vez actia en nombre de su hija
Judith Pascual;

4) Al Dr. Pedro Marcelino Garcia, dominicano, mayor de edad portador de la
cédula de identidad electoral No. 001-0249593-4, domiciliado y residente
en calle Juana Saltitopa No. 232, Esquina Federico Veldsquez, Villa Maria,
Distrito Nacional;

5) Al representante del Ministerio Publico, Dr. Robustiano Pefia, Procurador
General Adjunto de la Republica;

VISTOS (AS):

1) Laquerella disciplinaria del doce (12) del mes de julio del afio dos mil trece
(2013), interpuesta por Luis Andrés Pascual Pifia, en contra del abogado de
los Tribunales de la Republica, Dr. Pedro Marcelino Garcia, por faltas graves
en el ejercicio de su profesion;

2)  Elrecursode apelacion de fecha 20 de noviembre de 2014 contra la Sentencia
Disciplinaria No. 009/2014 del 23 de octubre de 2014, dictada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

3)  La Constitucion de la Republica Dominicana;

4)  LaleyNo.111-1942, del 3 de noviembre de 1942, sobre exequdtur;

5)  El Reglamento No. 6050, del 10 de octubre de 1949, para la policia de las
profesiones juridicas;

6) ElDecreto No. 1290, del 2 de agosto de 1983, que ratifica el Cédigo de Etica
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

RESULTA QUE:

1)  Enla audiencia del nueve (09) de junio del dos mil quince (2015) el Pleno

de la Suprema Corte de Justicia decidi6:

“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las
partes con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Pedro
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Marcelino Garcia, contra la sentencia disciplinaria No. 009-2014, dictada
por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana; Segundo: La decision a intervenir serd notificada a las
partes por la via correspondiente y publicada en el boletin judicial”;

EN CONSIDERACION A QUE:

1) Tanto el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, en primer grado, como la Suprema Corte de Justicia, como
tribunal de alzada en materia disciplinaria, tienen la facultad exclusiva de
imponer los correctivos y las sanciones contenidas en el Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho, cuyo Articulo 75 establece:

“Art. 75.- Las correcciones disciplinarias aplicables por los actos y
omisiones en este codigo son las siguientes: 1) Amonestacion, la cual se
impondrd siempre en forma estrictamente confidencial. 2) Inhabilitacion
temporal del ejercicio de la abogacia de un mes a cinco afos. 3) Inha-
bilitacion perpetua para el ejercicio de la abogacia de modo absoluto.”

2)  El Pleno de la Suprema Corte de Justicia se encuentra apoderado de un
recurso de apelacién en contra de la Sentencia Disciplinaria No.009-2014,
de fecha 23 de octubre del afio 2014, dictada por el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, que declara Culpable
al Dr. Pedro Marcelino Garcia de violar los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo
de Etica del Profesional del Derecho de la Republica, ratificado por el Decreto
No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983; interpuesto por el Dr. Pedro
Marcelino Garcia, en fecha 20 de noviembre de 2014;

3)  ElArticulo8delaleyNo. 111, del 3 de noviembre de 1942, modificada por
la Ley No. 3958 del afio 1954, sobre Exequdatur Profesional, dispone:

“La Suprema Corte de Justicia, como tribunal disciplinario en caso de
mala conducta notoria en el ejercicio de la profesion de un profesional a
quien se le hubiera otorgado exequdtur, en virtud de ésta o de cualquier
otra Ley, podrad privarlo del mismo hasta por un aflo y en caso de
reincidencia hasta por cinco afos.

Los sometimientos serdn hechos por el Secretario de Estado de Salud
Publica para los profesionales en ciencias médicas, por el Procurador
General de la Republica, para los abogados o notarios, por el Secretario
de Estado de Obras Publicas y Riego para los ingenieros, arquitectos y
agrimensores y por el Secretario de Estado de Educacion y Bellas Artes
para los demds profesionales";
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El Articulo 14 de la Ley 21-91 Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156-97, dispone:

“Corresponde, asimismo, a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el
conocimiento de:...i) Conocimiento de las causas disciplinarias sequidas
contra las decisiones de los Tribunales Disciplinarios de los Colegios de
Abogados;”

Por aplicacion de las dos disposiciones legales precedentemente transcritas,
el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia es la jurisdiccidn competente
para conocer, en segunda instancia, de las causas disciplinarias llevadas en
contra de los Abogados de la Republica Dominicana;

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedié la palabra a la parte recurrente,
Dr. Pedro Marcelino Garcia, quien actuando en su propia defensa, manifesto:

“Es verdad el me apodero para hacer un divorcio a su hija por
incompatibilidad de caracteres, la primera vez que fuimos a audiencia
se cancelaron los roles, en todas las audiencias yo lo puse a él como
testigo. El participo en todas las audiencias yo iba y estdébamos juntos
él y yo. El juez que conocié por primera vez en la Octava Sala, no
recuerdo el nombre, nombraron otro en la octava sala yo apodero una
sala y en la sequnda audiencia fallaron el expediente en contra yo no
puedo cuestionar la autoridad del juez. Yo tenia dos opciones recurrir
la sentencia o iniciar la demanda nuevamente. Yo apoderd una Sala 'y
en la sequnda audiencia que estd ahi fallaron el expediente en contra
por cual motivo, yo no sé yo no puedo cuestionar la autoridad de un
juez. Vamos a apoderar otra Sala para conocer el expediente depositar
todos los documentos que depositamos en primera instancia haciendo
las razones de hecho y de derecho explicdndole que vaya también como
testigo. Yo lo lleve como testigo a todas las audiencias. El tiene un amigo
en esa Sala que no recuerdo el nombre que es medio voluble, entonces
él le dice a Luis la sentencia que obtenga el abogado tiene que traducirla
al inglés, legalizarla y apostillarla para hacer que la hija mia la use en
Estados Unidos. El me dice a mi que esa sentencia que se obtenga hay
que traducirla, legalizarla y apostillarla para que su hija pueda usarla
en Estados Unidos. Yo le dije la traduccion y el apostillamiento y todo
el procedimiento tu tienes que pagarlo. El dice que no que ibamos a
tener problemas. Que €l no tiene que dar un centavo. Como yo voy
a traducir una sentencia de 108 pdginas al inglés luego apostillarla.
Fuimos a la segunda audiencia la magistrada considero que no era
necesario escuchar testigo, me dice concluya doctor. Yo conclui, asi que
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él queria yo le entregara la documentaciones. El no declaro en la sexta
sala entonces al decirme yo en la Sexta Sala al decirme él le entregara
las documentaciones si no ibamos a tener problemas, no voy a tener
problemas con un expediente de Treinta Mil Pesos (RDS30,000.00) donde
yo he gastado siete u ocho en las notificaciones, registro, y una serie
de cosas que todos somos abogados aqui y sabemos. El me dice a mi
que ibamos a tener problemas si no le entrego los documentos, como él
me dice a mi le dije mira Luis hable con un magistrado, él me llamo por
teléfono el magistrado Domingo Rafael Vdsquez, digo dime cuando me
va a nombrar ahi es que el vine, le dije no puedo sequir con el expediente
porque real y efectivamente voy a ser nombrado en Santiago, me dice
que le recomiende un abogado, le dije yo no recomiendo a nadie, pero
vamos a hacer lo siguiente, para evitarnos problemas como tu dices
y como yo te he insistido tanto permiteme yo devolverte el dinero y
yo comencé a devolverle el dinero, yo fui a tres audiencias, cuatro
notificaciones. Yo le dije al Ministerio Publico del colegio de abogados
si yo gaste Nueve Mil (RDS9,000.00) vamos a ponernos de acuerdo el
querellante, tu y yo que me de la mitad de lo que yo he gastado, me
dice usted no hizo nada, entonces yo me moleste pesos en un expediente
y lo que le puso la tapa al pomo, fue la expresidon si no concluyes el
expediente vamos a tener problema. ¢ Habia apoderado la Sexta Sala,
que paso en ese segundo apoderamiento? —No, No, en ese segundo
apoderamiento, sencillamente sucedio; (A qué fase llego?- No, llego a
la fase de las conclusiones, nada mds, yo conclui el magistrado le dijo
a él, un magistrado que ahora es, no recuerdo. ¢ Usted concluyd en la
sexta Sala?- Si, Yo conclui en la sexta sala y la magistrada le dijo a el que
no era necesario que salga para afuera; ¢Si ya concluyo que paso?- -En
horas de la tarde el viene y me dice que para que evitemos problemas
que entrégame todas las documentaciones que yo le di. Yo pedi un
plazo de cinco dias para desglosar de la Octava Sala y depositarla en la
Sexta Sala ahi es que el me dice que le devuelva las documentaciones
para que no tengamos problemas le dije tenga y se la entregue, en
una forma muy amenazante. Al otro dia y el estd consciente que yo se
la entregue al otro dia y aun mas después de todo eso,; ¢ Usted tiene
constancia de que apoderd la Sexta Sala? -El es testigo el fue conmigo.
Aqui yo tengo una sentencia de la Octava Sala.cUsted habla de una
sentencia de la octava sala?- Primero fue la octava sala que fue la que
rechazo la demanda de divorcio; ¢Por qué apodero la octava sala si
hay un recurso abierto?- Apodere la sexta sala por falta de pruebas, yo
deje ahi déjame apoderar otra Sala, yo deposite los documentos de la
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sexta Sala en un inventario del colegio de abogados. Seria lo correcto
de que yo recurriera en apelacion a esa sentencia, pero considere y
considero nada me impediria a mi hacer otro apoderamiento para
que se conozca de nuevo. Lo que sucede es que el juez que conocia ese
expediente, lo quitaron, yo apodere la sexta Sala al conocer el juez que
conocio del divorcio. Para conocer el proceso ¢ Cudles fueron las pruebas
que aporto?- La demanda de divorcio, actas de nacimiento de los nifios
de ella, acta de nacimiento, cartas que ella le habia cursado a él por el
abandono del hogar y asi sucesivamente. Todas la documentaciones
que él me entrego yo las deposite esos documentos que usted menciona
no se enumeran en la sentencia, no se enumeran por ninguna parte.
En un inventario adicional yo deposite porque esa sentencia la fallo
un segundo Juez. ¢ Usted concluyd en audiencia? -En la Sexta Sala, en
la octava sala yo también conclui. En la sexta sala ahi fue que sucedio
yo solamente conclui ahi es que vino el impase. ¢ Ese expediente en la
sexta Sala no estad decidido definitivamente ?- No magistrado, Yo no sé
porque yo le entregue las documentaciones a él, el busco a alguien.
Sencillamente yo lo hice. Incluso yo fui donde él y le dije mira Luis, yo
voy a querer que tu me aceptes devolverte el dinero que tu me dice a
mi'y asi sequimos esta amistad, ¢ Comenzd a devolvérselo?- comencé a
devolvérselo, la primera partida fueron Tres Mil (RDS3,000.00) o Tres
Mil Quinientos (RDS3,500.00), incluso considere que éramos amigos,
que yo ni siquiera le entregue recibo le pedi a él como prueba de que
éramos amigos. ¢ Donde se gradud?- En la UASD.¢En qué afio?- Hace
como 26 o0 27 aios, en el setenta y cuatro.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia cedié la palabra a la parte recurrida,
Luis Andrés Pascual Pifia conjuntamente con su abogado Lic. Isidro Valdez
Bautista, quien manifesté:

“En primer lugar yo tengo una carta como me decian que tenia que
tener una carta autorizada por la hija mia. En seqgundo lugar yo fui que
le entregue el dinero personalmente la primera vez y la sequnda vez,
en la cual yo tengo los recibos originales; ¢ Qué cantidad de dinero?- Le
entregue Diecisiete Mil Pesos (RDS17,000.00) primero que tengo aqui
anotado y luego se le entrego siete y medio, Siete Mil Quinientos
(RDS7,500.00) también. Fueron Quince Mil (RD515,000.00) pesos,
luego fueron los Siete Mil (RDS7,000.00) pesos que se lo entregue yo
personalmente e inclusive el recibo estd a nombre mio ¢ Para que usted
le entrego ese dinero?- Bueno yocrei en el, yo me acerco le explico la
situacion, me dice dame los documentos yo voy a hablar con la hija mia



Principales Sentencias de la Suprema Corte de Justicia. Afio 2017 9

para que ustedes se junten y ella autorice, el documento. Llega la hija
mia, se sientan a hablar ahies donde ella decide entregarle la primera
parte del dinero inmediatamente yo fui al banco saque el dinero y se
lo entregue a él. A la hija mia dijo que dentro de cinco dias nos ibamos
a very pasaron cinco dias y nos veiamos. Luego que me encuentro con
una llamada telefdnica que yo le hago a él, para que me diga porque
si en cinco dias nos ibamos a ver y van quince y todavia no nos hemos
visto. Para saber qué proceso estaba haciendo, el me dijo que estuvo
enfermo le digo que él tenia que llamarme y explicarme eso a mi porque
la hija mi esta aqui' y que él sabe lo que estd haciendo, no porque tu
sabes que eso se coge su tiempo. Vienen meses y van meses al hombre
le caigo a tras voy a su oficina de abogados, me dice esta es mi oficina,
tu puedes venir aqui cada vez que tu quieras iba y cada vez que iba
estaba en proceso un dia me invita a la corte entro ahi no me dice él
nada, me pone a declarar, salimos afuera y me dice ahora hay que
esperar 30 dias, pasan tres meses voy al mes y no hay respuesta. é Por
qué no se asento el divorcio?- El me dice que no habia prueba suficiente,
el me dijo que no habia suficiente pruebas para el divorcio, luego de
eso ¢Qué pruebas?- No, no sé el lo que me dijo que no habia suficientes
pruebas. Luego de eso, el dice que lo va a solicitar otra vez, que si yo
que, que si yo cuanto. Me dice que tengo que darle la totalidad, vamos
a tener problemas porque si yo te he dado mds de la mitad y todavia
no has resuelto, si te doy a totalidad vamos a tener problemas. Me
dice ¢ Como asi?- Nosotros quedamos que te ibamos a dar la totalidad
del trabajo al finalizar y tu no has terminado, como primeramente me
dijiste. Aqui hay una sentencia de la octava Sala de asuntos de familia
de la camara civil del Distrito Nacional- Sobre una demanda de divorcio
por causa determinada de incompatibilidad de caracteres incoada por
Judith Pascual. (Esa es su hija?- Si, el doctor ¢ Marcelino Garcia es su
abogado?- El esposo se llama Jean Robert Bernard Gonail, ¢ Ddnde
reside?-Ella reside en los Estados Unidos. ¢Usted supo si el sefior fue
citado?- No sé porque no soy abogado. Aqui hay una sentencia de
divorcio que dice: “Rechaza la presenta demanda de divorcio por cusa
determinada de incompatibilidad de caracteres, intentada por la sefiora
Judith Pascual, contra su esposo, sefior Jean Robert Bernard Gornail, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. Segun dice aqui no
se mostraron pruebas suficientes que demuestre la profunda disparidad
de los cényuges que demuestre la infelicidad de los cdnyuges. No veo
aqui la audicién de ningun testigo. El me llevo como testigo, no lo he
visto en ninguna parte ni me lo ensefio tampoco. Todos esos documentos
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que usted estd leyendo no lo he visto por ninguna parte. El empezd una
querella porque yo le di el dinero que faltaba para someterlo de nuevo.
éPor qué lo intento de nuevo?- No sé. ¢ Cudnto usted del dio?- Veintidds
mil pesos (RDS22,000.00), Lo que faltaba; ¢éCudl era la totalidad del
dinero?- Treinta Mil Pesos (RDS30,000.00). Ministerio Publico prequnta
y el recurrente responde ¢Usted sabia que habia una sentencia que
le habian rechazado?- A los cuatro meses porque yo insisti. Le dije
a él como tu espera cuatro meses para decirme, me hizo incomodar
porque como tu me dice que en treinta dias el divorcio esta y me sale
con todo lo contrario; ¢ Usted en algin momento le reclamo al sefior
Pedro Marcelino Garcia que le devolviera los documentos?- Yo le dije
a él tienes dos opciones o tu designa una persona para que siga o tu
me devuelve todo tu dinero. Me tuvo yendo y viniendo, y mese s pasa
y estoy esperando que me llegue el dinero. A los cuatro meses yo cogi
para el colegio de abogados me dice que me va a llevar son Tres Mil
Pesos (RDS3,000.00). Que no lo queria coger y me sale con Tres Mil
Pesos (RDS3,000.00). Nunca mds vi un centavo mds tuve que coger
para el Colegio De Abogados a someterlo. Después de llevarlo al Colegio
de Abogados yo debi llevarlo a otra instancia. Carbuccia pregunta y el
recurrido responde ¢ El sometié la demanda nuevamente?- El dijo que
no podia sequir en Santiago porque lo iban a nombra como asistente del
fiscal, por eso fue que yo lee solicite a el que buscara una persona. Por
eso yo le solicite a él que nombrara una persona que conociera para que
siguiera con el caso. Me dice yo no voy a recomendar a nadie. Ministerio
Publico pregunta. ¢ El divorcio lo hizo oto abogado? Tenia que buscar otra
gente. ¢Se hizo el divorcio? -Se hizo; ¢ Tiene usted conocimiento si hubo
un segundo apoderamiento de divorcio en la sexta sala?- Le diré que fui
a la primera, no sé si en la quinta o la sexta, Fui a la primera que ustedes
tienen ahi que yo participe. En la proxima me quede sentado afuera
como el me dijo que no era necesario que yo entrara a la sala y él me
dice tenemos que introducir de nuevo. Le digo éintroducir qué? ¢ Usted
oyd que nombraran a su hija la dltima vez que el fue?- No, porque yo me
quede afuera sentado, porque él me dijo que no era necesario. ¢ Usted
tiene conocimiento que el haya apoderado la Sexta Sala?- Ninguno. Ni el
que usted tiene en la mano, el simplemente me entrego los documentos
que yo le entregue para que se apoderara del caso que fueron las actas
de nacimientos esos documentos eran originales. ¢ Usted le pidid a él
que le terminara el caso?- Cuando él me solicita dinero de nuevo para
que le entregara la parte que faltaba ahi es que yo le digo a él que le
habia dado mds de la mitad del dinero. La Pegunta no es sobre el dinero
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10)

éUsted le pidid a él que le terminara el caso?- Cuando yo voy donde él
a la oficina que él tiene el me dice a mi que no me puede terminar el
caso porque yo no le quiero dar la cantidad de dinero que falta que a él
lo van a nombrar en Santiago, eso es lo que él me dice a mi. ¢ Usted le
firmo algun contrato?- Ella estaba aqui ¢Un contrato?- El le presento
un documento donde le autorizaba a él que la representara; ¢Se hizo
una nueva demanda con el nuevo abogado ?- Si, todo nuevo, yo lo tunico
que tenia nada, eran los documentos de la hija mia, el lo tenia pero no
me lo ensefiaba a mi. éLe dio un poder?- -Si; ¢ Dice en instancia?- Si, si”;

11

El Dr. Pedro Marcelino Garcia, quien actla en su propia representacion,

concluyd:

“Primero que se rechace por improcedente mal fundado y carente de
base legal la instancia de querella firmada por el sefior Luis Pascual
en contra del Dr. Pedro Marcelino Garcia; Segundo: Asi mismo que se
revoque se revoque la sentencia 009 de fecha 23 de octubre de 2014”;

El sefior Luis Andrés Pascual Pifia, conjuntamente con el Lic. Isidro Valdez

Bautista, concluyo:

“Primero: En cuanto a la forma acoger en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion por ser hecho en tiempo hdbil; Segundo: En cuanto
al fondo rechazar en todas sus partes el recurso de apelacion ya que
la sentencia atacada ha sido en base a todos los preceptos legales”;

El representante del Ministerio Publico, Dr. Robustiano Pefia, manifesto:

“El sefior Luis Pascual contratd los servicios del Dr. Pedro Marcelino
Garcia como abogado para realizar el divorcio de su hija Judith Pascual.
En el contrato se determino que el divorcio seria por la suma de Treinta
Mil Pesos (RDS30,000.00) el sefior Luis Pascual le entrego al licenciado
Pedro Marcelino la suma de Veintidés Mil Pesos (RDS22,000.00) para
realizar el procedimiento de lugar, como se ha podido demostrar ante
este honorable tribunal el licenciado Marcelino Garcia apoderé a la Oc-
tava Cadmara de lo Civil y Comercial del Tribunal de Familia para conocer
el divorcio por circunstancias que nosotros desconocemos se rechazo la
demanda, por falta de prueba. Los abogados no nos comprometemos a
conseguir una sentencia definitiva, pero si tenemos una responsabilidad
con nuestros clientes, nosotros tenemos, porque con el mismo se hace
un contrato de responsabilidad que debemos darle la cara, que debemos
asesorarlo y debemos llevarlo a las ultimas consecuencias y de acuerdo
a las leyes en su actuacion el licenciado Pedro Marcelino, ha incurrido
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en violacién al Cédigo de Etica articulos 1, 2, 3, 4 y 14 situacién por la
cual el Colegio de Abogados dicto una sentencia condendndolo a un
afio de suspension e inhabilitacion de la profesion. Como el hizo un
apoderamiento, que pudo haber sido por negligencia por no llevarle la
prueba al tribunal para que produjera el divorcio de su hija. El actud pero
hubo una violacion, porque él debe darle sequimiento al caso, nosotros
vamos a solicitar una variacion de la medida y vamos concluir que se le
ponga una suspension e inhabilitacion del ejercicio de la profesion de
abogado por un periodo de seis meses al licenciado Pedro Marcelino
Garcia, por violacion a los articulos 1, 2, 3, 4, y 14 del Cédigo de ética
de la profesion de abogados de la Republica Dominicana”;

11) El presente proceso disciplinario se trata de un recurso de apelacidn,
interpuesto por el Dr. Pedro Marcelino Garcia, en contra de la Sentencia
009/2014, del 23 de octubre de 2014, dictada por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en el proceso disciplinario
llevado en contra del mismo abogado hoy recurrente, cuyo dispositivo se
transcribe a continuacion:

“FALLA:

Primero: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma la querella disciplinaria
depositada por ante el Fiscal Nacional del Colegio de Abogado, en fecha 12 de
julio del afio 2013 por el sefior Luis Pascual, en contra del Lic. Pedro Marcelino
Garcia; Segundo: En cuanto al fondo se declara al LIC. PEDRO MARCELINO GARCIA,
CULPABLE de violar los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de Etica del Profesional
del Derecho y en consecuencia se le condena a la sancidn de inhabilitacion
temporal en el ejercicio de la abogacia, por un periodo de un afio (1), contados a
partir de la notificacion de esta sentencia; Ordenas, como efecto ordenamos que
la presente sentencia le sea notificada por acto de alguacil a la Suprema Corte
de Justicia y al Procurador General de la Republica; Cuarto: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que la presente sentencia le sea notificada, por la Secretaria
del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
a la Junta Directiva del CARD y al inculpado, en cumplimiento a lo que dispone
el articulo 86 del Estatuto Orgdnico del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, asi como también, en virtud de lo que establece el articulo 87 de
dicho estatuto, al Fiscal Nacional del CARD”;

12) En contra de la decisién que antecede, el Dr. Pedro Marcelino Garcia,
interpuso un recurso de apelacidn ante este Pleno de la Suprema Corte de
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13)

14)

15)

Justicia en funciones de Tribunal Disciplinario de segundo grado, compe-
tencia atribuida, como fue sefialado anteriormente, por:

1) el Art. 3, literal f), de la Ley No. 91-83, del 3 de febrero de 1983, que
instituye el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana;

2) el Art. 14 de la Ley 21-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley No. 156-97;

3) el Art. 8 de la Ley No. 111, del 3 de noviembre de 1942, modificada
por la Ley No. 3958 del afio 1954;

El poder de policia, el cual implica la supervision, el control y la sancién, que
ha sido otorgado por la normativa dominicana tanto al Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana como a la Suprema Corte de Justicia, en sus
respectivos grados, contiene en su esencia la preservacion de la moralidad
profesional de los abogados y el mantenimiento del respeto a las leyes en
interés del publico; razén suficiente para que dichas jurisdicciones discipli-
narias puedan conocer, cuando la instruccion del expediente lo revelare
pertinente, de los procesos disciplinarios sobre aquellos profesionales
qgue han incurrido en faltas demostrables, sometidos por particulares, aln
cuando no acrediten un interés particular sobre los hechos sancionables y,
maxime, cuando dichos denunciantes o querellantes puedan demostrar un
perjuicio ocasionado por las actuaciones del profesional sometido;

Sobre los fundamentos del presente recurso de apelacidn, la parte recurrente
ha propuesto, en sintesis, los siguientes medios:

1.  Errorenladeterminacion de los hechosy en lavaloracion de la prueba,
ya que, segun el procesado, el tribunal a quo no basd la sentencia hoy
recurrida en las piezas aportadas por él, sino que solamente tomo en
consideracion las pruebas aportadas por el sefior Luis Pascual. Ademas,
el procesado alega, que ya habia comenzado a devolver el dinero y
que no fue tomado en cuenta, tampoco, por el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana.

Segun el recurrente, Dr. Pedro Marcelino Garcia, el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, evacuo una decision
en su contra partiendo de error en la determinacién de los hechos y en la
valoracidn de la prueba, ya que, segln éste, no se tomaron en cuenta las
pruebas aportadas por él, y, ademas, no se tomo en cuenta el hecho de que
las sumas habian empezado a devolverse;
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17)

18)
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En defensa del presente recurso, y por lo tanto probar la inocencia del
imputado Dr. Pedro Marcelino Garcia para que a su vez sea revocada la
decisién de primer grado del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados
de la Republica Dominicana, la parte recurrente Dr. Pedro Marcelino Garcia,
deposito los siguientes elementos probatorios:

1)  Original de la instancia en la cual solicitaba designacién de sala para
conocer de la demanda en divorcio entre la demandante la sefiora
Judith Pascual y su legitimo esposo el sefior Jean Robert Bernard
Gonell, con domicilio y residencia conocida en la ciudad de New York;

2)  Copiadeladesignacion de sala para conocer de la Demanda de Divorcio
por Incompatibilidad de Caracteres entre la sefiora Judith Pascual y su
legitimo esposo el sefior Jean Robert Bernard Gonell;

3)  Copia del Oficio de la Fiscalia del Distrito para la cancilleria;

4)  Oficio en original en la cual se hace constar que la citacién del sefior
Jean Robert Bernard fue enviado para la ciudad de New York, a los
fines de que comparezca el dia que constare en dicho acto;

5)  Original de la sentencia en la cual se hace constar que llenaron todos
los requisitos de la ley que rige la materia;

Contrario con el presente recurso, y por lo tanto buscando probar la cul-
pabilidad del Dr. Pedro Marcelino Garcia, para que a su vez sea confirmada
en todas sus partes la sentencia emitida por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, el recurrido Luis Andrés
Pascual Pifia a través de su abogado Lic. Isidro Valdez Bautista, depositaron
los siguientes documentos:

1) Fotocopia de la Cédula de Identidad y Electoral del querellante;

2) Fotocopia de dos (02) recibos de pago, los cuales totalizan
RD$22,000.00;

3)  Poder Especial de Judith Pascual al Dr. Pedro Marcelino Garcia;

4)  Copia de los recibidos de fecha 05 de febrero del 2013 y 13 de julio
del 2012;

A partir de la valoracidn de las pruebas descritas mds adelante y del
testimonio de las partes presentes, esta jurisdiccion ha podido comprobar
los siguientes hechos:

1. Queenfecha 13 de julio del afio 2012, fue emitido el recibo No.0879
por parte de Paredes & Asociados mediante el cual sefiala que recibe
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de Judith Pascual, la suma de quince mil pesos, por concepto de avance
divorcio, restando 15,000;

2. Que en fecha 12 del mes de agosto del afio 2012, fue otorgado por
la poderdante Judith Pascual el poder de representacion a favor del
poderdado Dr. Pedro Marcelino Garcia;

3. Queenfecha 12 de diciembre del afio 2012, la Octava Sala de Asunto
de Familia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, emitié la Sentencia No.12/01710,
mediante la cual rechaza la demanda en divorcio por incompatibilidad
de caracteres;

4. Que en fecha 05 de febrero del afio 2013, fue entregada, tal como
consta en el recibo, la cantidad de siete mil pesos a hoy recurrente,
con concepto de avance para la apelacion del divorcio de la sefior la
Judith y quedando como restante la suma de ocho mil pesos;

5.  Que, en 12 de julio del afio 2013, el sefior Luis Andrés Pascual Pifia,
presento formal querella disciplinaria por ante la Fiscalia Nacional del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en contra del Dr.
Pedro Marcelino Garcia, por legada violacidon a los articulos 1, 2, 3, 4
y 14 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho;

6. Que, enfecha 23 deoctubre del afio 2014, el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana dicté la Sentencia
Disciplinaria N0.009/2014, de fecha 23 de octubre del afio 2014,
dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, que declara Culpable al Dr. Pedro Marcelino
Garcia de violar los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho de la Republica, ratificado por el Decreto No.
1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983;

7. Que, enfecha 20 de noviembre del afio 2014, la sentencia disciplinaria
No. 009/2014 del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana fue apelada por ante el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia en jurisdiccidn disciplinaria, por el Dr. Pedro Marcelino
Garcia;

19) La parte recurrida sometid al Lic. Ricardo Lluveres Luciano a proceso
disciplinario que dio como resultado el presente recurso de apelacion
por alegada violacidn a los articulos 1, 2, 3, 4 y 14 del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho, que disponen:
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“Art. 1.-Los deberes esenciales que la profesion de abogado impone
a todo profesional del derecho, son: la probidad, la independencia, la
moderacion y la confraternidad.

PARRAFO: El profesional del derecho debe actuar con irreprochable
dignidad, no sélo en el ejercicio de la profesion, sino en su vida privada.
Su conducta jamds debe infringir las normas del honor y la delicadeza
que caracteriza a todo hombre de bien.

Art. 2.-El profesional del derecho debe ser leal y veraz y debe actuar de
buena fe, por tanto no aconsejard ningun acto fraudulento ni hard en
sus escritos citas contrarias a la verdad. Para el profesional del derecho
estard siempre antes que su propio interés, la justicia de la tesis que
defiende.

Art. 3.- En su vida el profesional del derecho debe cuidar con todo
esmero de su honor, eludiendo cuanto pueda afectar su independencia
econdmica, comprometer su decoro o disminuir, aunque sea en minima
medida, la consideracion general que debe siempre merecer. Debe por
tanto conducirse con el mdximo de rigor moral. La conducta privada del
profesional del derecho se ajustard a las reglas del honor, la dignidad
y el decoro, observando la cortesia y consideracion que imponen los
deberes de respeto mutuo entre los profesionales del derecho.

Art. 4.-Los profesionales del derecho deben respetar y hacer respetar
la ley y las autoridades publicas legalmente constituidas. El abogado
como auxiliar y servidor de la justicia y colaborador en su administracion,
no deberd olvidar que la esencia de su deber profesional consiste en
defender los derechos de su cliente con diligencia y estricta sujecion a
las normas juridicas y a la ley moral.

Art.14.- El profesional del derecho debe reconocer su responsabilidad
cuando ésta resultare de negligencia, error inexcusable o dolo, obligdn-
dose a indemnizar los dafios y perjuicios causados”;

20) La denuncia a cargo del sefior Luis Andrés Pascual Pifia en contra del Dr.
Pedro Marcelino Garcia, tiene como fundamento principal, que a este
ultimo le fue entregada por parte de la sefiora Judith Pascual una cantidad
de dinero, segun constan en los recibos depositados en el expediente, a
los fines de que este realice una demanda en divorcio. Y que al momento,
no la ha realizado, y tampoco devuelto las sumas entregadas, maxime a la
insistencia de la parte hoy recurrida para la devolucidn de tales cantidades,
el Dr. Pedro Marcelino Garcia no ha cumplido;
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21)

22)

23)

24)

25)

Luego del examen de las pruebas debidamente aportadas por las partes y de
los testimonios vertidos en el presente proceso, esta jurisdiccién ha podido
comprobar que, en efecto, el Dr. Pedro Marcelino Garcia, recibié la cantidad
total de veintidds mil (RD$22,000.00) a los fines de realizar una demanda
en divorcio, tal y como fue explicado precedentemente, y que a la fecha no
ha realizado dicha demanda y tampoco devuelto la cantidad entregada en
calidad de avance para la realizacién de los precitados servicios;

El articulo 73 numeral 6 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho,
dispone:

“Art. 73.- Los profesionales del derecho serdn corregidos: 6) Con amo-
nestacion, si recibieren determinada suma por trabajo prometido y no
realizado, en todo o en parte, sin perjuicio de la devolucion que acordare
el Tribunal Disciplinario, del total recibido o de la suma que fije. La falta
o devolucidn se corregird con suspension de seis meses a dos afios”;

El procesado, hoy recurrente Dr. Pedro Marcelino Garcia, al no realizar la
demanda y tampoco devolver la cantidad de veintidds mil pesos dados en
calidad de avance para la realizaciéon de una demanda en divorcio por el sefior
Luis Andrés Pascual Pifia. Que este Pleno de la Suprema Corte de Justicia es
de criterio que lo antes descrito constituye una actuacion antijuridica y que
cuestiona la ética profesional que debe caracterizar a todos los profesionales
del Derecho, cuyo comportamiento se encuentra vigilado por el Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana y por la Suprema Corte de Justicia,
érganos de control disciplinario en primer y segundo grado, respectivamente;

Las actuaciones cometidas por el Dr. Pedro Marcelino Garcia, en el intento
de beneficiarse él mismo, no sélo vulneran principios generales del Derecho,
sino que también infringen las normas especificas del Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho sefialadas por el denunciante. En ese sentido, la
accion disciplinaria tiene como objeto la supervision de los abogados, y
que la se fundamenta en la preservacién de la moralidad, profesional y el
mantenimiento del respeto a las leyes en interés de la generalidad;

En las circunstancias facticas descritas, este Pleno es de criterio que el
procesado ha cometido faltas en el ejercicio de la abogacia, al violar sendos
articulos del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho de la Republica
Dominicana, sefialados en partes anteriores de esta decision. Asimismo,
el comportamiento del procesado constituye un descuido inaceptable
juridicamente, lo que confirma la comisién de la falta que se le imputa
y justifica que el mismo sea sancionado, tal y como se hara constar en el
dispositivo de la presente sentencia;
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Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
disciplinarias y vistas las disposiciones legales que sirven de fundamentacién a la
presente decisién, FALLA:

PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Pedro Marcelino Garcia, en contra de la Sentencia
Disciplinaria No.009/2014, de fecha 23 de octubre del afio 2013, dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; que
declara Culpable al Dr. Pedro Marcelino Garcia de violar los articulos 1, 2, 3,4y
14 del Cédigo de Etica del Profesional del Derecho de la Repubilica, ratificado por
el Decreto No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, revoca de manera parcial, la Sentencia Disciplinaria No. 009/2014, de fecha
23 de octubre del aifio 2013, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, en consecuencia, declara culpable al Dr.
Pedro Marcelino Garcia de violar los articulo 1,2,3,4, 14y 73.6, del Cédigo de Etica
del Profesional del Derecho de la Republica Dominicana, ratificado por el Decreto
No. 1290-83, de fecha 02 de agosto de 1983 y le impone una sancién de seis
(06) meses de suspensién en el ejercicio de la profesién de abogado al Dr. Pedro
Marcelino Garcia, a partir de la notificacion de la presente decision;TERCERO:
Declara este proceso libre de costas; CUARTO: Ordena que la presente decisidon
sea comunicada al Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, al Procurador
General de la Republica, a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial;

Asi ha sido juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como jurisdiccion
disciplinaria, y la sentencia pronunciada por el mismo, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, en fecha veintiséis
(26) de enero del afio dos mil diecisiete (2017) y leida en la audiencia publica que
se indica al inicio de esta decision.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez Mejia, José Alberto
Cruceta Almdnzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Francisco Antonio Jerez Mena,
Robert C. Placencia Alvarez, Fran Euclides Soto Sanchez, Juan Hirohito Reyes Cruz
Franklin E. Concepcion Acosta, Roman Berroa Hiciano, Banahi Baez de Geraldo y
Julio Cesar Reyes. Cristiana A. Rosario V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran
en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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1.2  Causadisciplinara contra notario. Primer grado es competencia
de la camara civil y comercial de la corte de apelacién del
departamento judicial correspondiente al ejercicio de sus
funciones. Aplicacion del Articulo 56 de la Ley nim.. 140-15,
de fecha 12 de agosto de 2015, sobre Notariado Dominicano
y que instituye el Colegio Dominicano de Notarios. SCJ es
incompetente en este caso, procede su desapoderamiento.

SENTENCIA DEL 8 DE FEBRERO DE 2017

Sentencia impugnada: Pleno de la Suprema Corte de Justicia, del 21 del mes
de agosto de 2013.

Materia: Disciplinaria.

Denunciante: Francis Domingo Hernandez de Ledn.
Procesado: Lic. José Alberto Reyes Manzueta.
Abogada: Luz Altagracia Lajara.

Incompetencia.
Audiencia publica del 08 de febrero de 2017.

Preside: Mariano German Mejia.

__(owiRik
o i,

Dios, PATRIA Y LIBERTAD
ReruBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como
jurisdiccién disciplinaria, dicta la sentencia siguiente:

Con motivo al apoderamiento de accidn disciplinaria hecha el Dr. Ramon Aristides
Madera Arias, Procurador General Adjunto del Procurador General de la Republica
por alegada violacion a los articulos 8, 10, 16 literal ay 61 de la Ley nium. 301 del
30 de junio del 1964, sobre Notariado; en contra de:

1.  Lic. José Alberto Reyes Manzueta, dominicano, mayor de edad, abogado
notario publico de los del nimero del Municipio Santo Domingo Norte,
Provincia Santo Domingo, portador de la cédula de identidad y electoral No.
005-0008967-7, colegiatura No. 7556, con su estudio profesional abierto
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en la calle Ramdén Matias Mella No. 54, Alto de Villa Mella, Santo Domingo
Norte, Provincia Santo Domingo, Republica Dominicana;

0IiDOS (AS):

1)  Alalguacil de turno en la lectura del rol;

2)  Alalguacil de turno llamar al procesado, Lic. José Alberto Reyes Manzueta,
quien estando presente, declarando sus generales;

3) Al alguacil de turno llamar al denunciante Francis Domingo Hernandez de
Ledn; quien ha comparecido;

4) A la licenciada Luz Altagracia Lajara, quienes asumen la defensa de los
intereses del procesado;

VISTAS:

1) Laquerella de fecha 21 del mes de agosto del 2013, interpuesta por el Lic.
Francis Domingo Hernandez de Ledn, por presunta violacién a la Ley 301,
sobre Notariado;

2)  La Constitucidn de la Republica Dominicana;

3)  LaLey No. 140-15, sobre Notariado y que instituye el Colegio Dominicano

de Notarios, de fecha 16 de agosto de 2015;

EN CONSIDERACION A QUE:

1)

2)

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia estd apoderado de la accidn
disciplinaria iniciada por Francis Dominguez Hernandez de Ledn, en contra
del Lic. José Alberto Reyes Manzueta, Notario Publico de los del Numero del
Municipio de Santo Domingo Norte, Provincia Santo Domingo, por alegada
violacion a los articulos 8, 10, 16 literal ay 61 de la Ley No. 301 del 30 de
junio del 1964, sobre Notariado;

En ocasién del apoderamiento del Ministerio Publico, esta Suprema Corte
de Justicia fijé audiencia para el conocimiento del proceso disciplinario para
el dia primero del mes de octubre del afio 2013, en la cual fallé:

“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por
las partes en la causa disciplinaria seguida en Cdmara de Consejo al
procesado Lic. José Alberto Reyes Manzueta, Notario Publico de los
Numeros del Municipio de Santo Domingo,; Segundo: La decision a
intervenir serd notificada a las partes por la via correspondiente y
publicada en el boletin judicial”;
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4)

6)

En la audiencia de esta ultima fecha, el Ministerio Publico concluyé:

“Primero: Que el Lic. José Alberto Reyes Manzueta, Notario Publico de
los del Numero del Municipio de Santo Domingo Norte, sea declarado
culpable de violar los articulos 8, 10, 16 literal a y 61 de la Ley 301 del
30dejunio del 1964, sobre Notariado y en consecuencia sea sancionado
con la suspension por espacio de un (1) afio y multa de quinientos
pesos dominicanos (RD5500.00) por haber cometido faltas graves en
el ejercicio de sus funciones como notario publico; Segundo: Que la
decision a intervenir sea notificada al Colegio de Notarios de la Republica
Dominicana para los fines que corresponda”;

En la audiencia de esta ultima fecha la parte denunciante concluyé:

“Primero: Que sea acogida nuestra formal querella, que este honorable
Tribunal tenga a bien aplicar la sancidn drdstica de la destitucion del
cargo por haber cometido falta grave en el ejercicio de sus funciones;
De manera subsidiaria, de no ser acogida nuestra peticion de sancion
que sea aplicada la sancion de suspension por dos afios; de manera mds
subsidiaria nos adherimos al dictamen del Ministerio Publico de que se
suspenda por espacio de un afio y una multa de 500 pesos”;
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En la audiencia de esta uUltima fecha la abogada de la parte procesada

concluyd:

“Unico: Que se rechace la acusacioén y la querella interpuesta por el
Ministerio Publico y el querellante por no sustentarse en prueba cierta”;

El Art. 8 de la Ley No. 301-64, sobre Notariado Dominicano, del treinta (30)

de junio del 1964, dispone que:

“Los Notarios serdn juzgados disciplinariamente por la Suprema Corte
de Justicia constituida en Cdmara Disciplinaria, pudiendo aplicar como
penas, multas que no excedan de Quinientos pesos oro (RDS 500.00) y
suspension temporal que no pase de dos afios o la destitucion, segun
la gravedad del caso;

Se entiende por falta para los efectos del presente articulo todo hecho,
actuacion o procedimiento que un Notario realice en el ejercicio de sus
funciones o con motivo de éste, o prevaliéndose de su condicion de
Notario, no penados por ninguna otra ley, y que a juicio de la Suprema
Corte de Justicia y para la conservacion de la moralidad profesional,
necesite ser corregida en interés del publico”.
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9)

10)

11)
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El Art. 56 de la Ley No. 140-15, fecha, sobre Notariado y que instituye el
Colegio Dominicano de Notarios, dispone que:

“La jurisdiccion competente para conocer de la responsabilidad
disciplinaria en que incurran los notarios, en ocasion de su ejercicio es
la cémara civil y comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial donde desempeian sus funciones, la cual podrd aplicar las
sanciones siguientes, atendiendo a la gravedad de las faltas cometidas:

1) Amonestacion publica o privada;
2) Multa que oscilard entre cinco (5) y diez (10) salarios minimos;

3) Suspension temporal con un minimo de seis (6) meses y un mdximo
de dos (2) afios;

4) Destitucion o revocacion del nombramiento”.

8) La accion disciplinaria de que se trata ha sido iniciada de manera
directa ante esta Suprema Corte de Justicia;

En el caso de que se trata, esta jurisdiccion fue apoderada en virtud de la
competencia que le otorgaba el Art. 8 de la Ley No. 301-64, de fecha 30 de
junio de 1964, sobre Notariado Dominicano, por la cual, el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia era la jurisdiccion competente para conocer
en Unica instancia los procesos disciplinarios seguidos contra los notarios
publicos;

El Art. 56 de la Ley No. 140-15, de fecha 12 de agosto de 2015, sobre Nota-
riado Dominicanoy que instituye el Colegio Dominicano de Notarios, dispone
que la jurisdiccion competente para conocer de las causas disciplinarias
seguidas en contra de los notarios publicos es la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento Judicial dentro del cual el notario
procesado ejerza su funcion;

En ese sentido, ha sido juzgado por este tribunal que, antes de dictar una
decisién sobre el fondo de un asunto cualquiera, si ha sido promulgada
y publicada una ley que suprime la competencia del tribunal apoderado
de la demanda o pretensidon de que se trate, y que, consecuentemente
atribuya dicha competencia a otro tribunal, es indiscutible que el primero
de ellos pierde la potestad de dictar sentencia y deberd indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento, declinando al tribunal competente,
cuando corresponda;
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12) Porviade consecuencia, en el estado actual de nuestro derecho, la Suprema
Corte de Justicia es incompetente para conocer de las causas disciplinarias
seguidas en contra de los notarios publicos, en primer grado;

13) En aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 56 de la Ley No. 140-15, sobre
Notariado y que instituye el Colegio Dominicano de Notarios, corresponde
decidir como al efecto se decide en el dispositivo de la presente decisién;

Por tales motivos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, vistas las actuaciones
que sirven de fundamentacion a la presente decision,

FALLA:

PRIMERO: Declara su incompetencia para conocer en primer grado de la accién
disciplinaria iniciada por Francis Dominguez Hernandez de Ledn, en contra del Lic.
José Alberto Reyes Manzueta, por alegada violacién a los articulos 8, 10, 16 literal
ay 61 de la Ley No. 301 del 30 de junio del 1964, sobre Notariado; SEGUNDO:
Declina el expediente relativo a la accion disciplinaria de que se trata, por ante la
Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo; TERCERO: Compensa las costas; CUARTO: Ordena que la presente
decision sea comunicada a las partes interesadas y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido juzgado por Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica,
en fecha diecinueve (19) de enero del afio dos mil diecisiete (2017); y leida en la
audiencia publica celebrada en la fecha que se indica al inicio de esta decision.

Firmado:Mariano German Mejia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Edgar Hernandez
Mejia, José Alberto Cruceta Almanzar, Alejandro A. Moscoso Segarra, Robert C.
Placencia Alvarez, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Ageldn Casasnovas,
Anselmo Alejandro Bello Ferreras y Miriam C. German Brito. Cristiana A. Rosario
V., Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran
en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mesy afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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1.3. Principio de responsabilidad personal del delito. El Tribunal
Constitucional (TC/75-2016 del 4/4/2016) declaré inconstitu-
cionales los articulos 30, 31, 34, 37, 46,47 y 48 de la Ley 6132
sobre Expresion y Difusion del Pensamiento.

Principios de Tutela Judicial Efectiva y el acceso a la justicia.
Errdnea interpretacion de la Ley. Imputacion directa. La
declaratoria de inconstitucionalidad decretada en la decision
del TC no invalida las imputaciones, las cuales describen tipos
penales y calificaciones juridicas diferentes bajo rubricas
y titulos distintos. Casa, por via de supresion y sin envio la
decisidn judicial sobre excepciones e incidentes nim. 18, en
consecuencia modifica el ordinal cuarto de la referida decision.

*Ver aspectos constitucionales en votos disidentes.

SENTENCIA DEL 25 DE OCTUBRE DE 2017

Sentencia impugnada: Presidente de la Suprema Corte de Justicia, del 17 de
abril de 2013.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Hipdlito Mejia Dominguez.

Abogados: Dr. Julio Cury y Lic. Jesus Feliz.

Recurrido: Wilton Guerrero Dumé.

Abogados: Lic. Juan Antonio Delgado, Dres. José Antonio Columna

y Norberto Ronddn.

Audiencia publica del 25 de Octubrede2017.

Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

e
o i,

Dios, PATRIA Y LLIBERTAD
REerUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, dictan en
audiencia publica, la sentencia siguiente:
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Con relacion al recurso de casacion contra la decisién judicial sobre excepciones
e incidentes No. 18, dictada por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el
17 de abril de 2013, cuyo dispositivo se copia mas adelante, incoado por:

. Rafael Hipdlito Mejia Dominguez, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula deidentidad y electoral No. 001-0081496-1, domiciliado y residente
en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional;

0IDOS:

1)  Alalguacil de turno en la lectura del rol;
2)  El dictamen del Ministerio Publico;
VISTOS (AS):

1. El memorial de casacidn, depositado el veintiséis (26) de abril del afio
2013, en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, mediante
elrecurrente Rafael Hipdlito Mejia Dominguez, interpone su recurso de
casacion a través de sus abogados, Dr. Julio Cury y el Lic. Jesus Feliz;

2.  Elmemorial de contestacion sobre recurso de casacidn, depositado el siete
(7)de mayo del afio 2013, en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Lic. Juan Antonio Delgado, Dr. José Antonio Columna
y el Dr. Norberto Ronddn, quienes actian en nombre y representacion del
imputado Wilton Guerrero Dumé;

3.  Elmemorial de contestacion sobre recurso de casacidn, depositado el siete
(7)de mayo del afio 2013, en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Licdos. Robert Martinez Vargas, Emilio Rodriguez
Montilla y Eulalia M. Veras R., quienes actian en nombre y representacién
del imputado Osvaldo Santana;

4.  LaResolucion No. 6870-2012, de fecha 6 de diciembre de 2013, dictado por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia;

5. El Auto No. 05-2013, de fecha 22 de febrero de 2013, dictado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia;

6.  ElAuto de Reapertura de Debates No. 19-2017, de fecha 24 de marzo del afio
2017, dictado por la Magistrada Miriam Germdn Brito, Segunda Sustituta,
en Funciones de Presidente;

7. Laley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997; y las demas disposiciones
legales hechas valer en el cuerpo de la presente decision;
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con lo que dispone
la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, celebré audiencia publica del dia
10 de diciembre de 2014; estando presentes los Jueces de esta Suprema Corte de
Justicia: Julio César Castafios Guzman, Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Victor
José Castellanos Estrella, Martha Olga Garcia Santamaria, Sara |. Henriquez Marin,
José Alberto Cruceta Almdnzar, Fran Euclides Soto Sanchez, Esther Elisa Agelan
Casasnovas, Juan Hirohito Reyes Cruz, Robert C. Placencia Alvarez y Blas Rafael
Ferndandez Gémez, y llamados por auto para completar el quérum los Magistrados
Banahi Baez de Geraldo, Jueza Presidenta de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, y vistos los Articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426
y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 65 de la Ley No. 3726, del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion; conocieron del recurso de casacion de
que se trata, reservandose el fallo para dictar sentencia en fecha posterior;

Considerando: que, mediante Auto dictado por el magistrado Manuel Ramoén
Herrera Carbuccia, Juez Primer Sustituto de Presidente y Presidente de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, llamé a los magistrados Moisés Ferrer
Landrén, Pilar Jiménez Ortiz y Manuel Alexis Read Ortiz, para integrar el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Considerando: que, del examen de los documentos que conforman el presente
expediente, son hechos comprobados que:

1)  Con motivo de una querella- acusacion privada con constitucién de actor
civil interpuesta por Rafael Hipdlito Mejia Dominguez, en contra de Wilton
Bienvenido Guerrero Dumé, Senador de la Republica, por la Provincia de
Peravia, y el sefior Osvaldo Santana; como consecuencia del privilegio de
jurisdiccion que le asiste a uno de los imputados, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, dicto el Auto No. 44-2012, de fecha 10 de agosto del afio
2012, cuya parte dispositiva es la siguiente:

“Primero: Apodera al Magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, Juez de
esta Suprema Corte de Justicia, para conocer de la admibisibilidad de
la presente acusacion penal privada, con constitucion de actor civil,
por alegada violacion de Ley num. 6132, sobre Expresion y Difusion
del Pensamiento, interpuesta por el Ing. Hipdlito Mejia Dominguez,
contra Wilton Bienvenido Guerrero Dumé, Senador de la Republica,
por la Provincia de Peravia, y el sefior Osvaldo Santana, por los motivos
expuestos en la motivacion de este auto; Segundo: Orden que el presente
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2)

3)

auto sea comunicado al Procurador General de la Republica a las partes
interesadas y publicado en el Boletin Judicial”;

27

Con motivo de un recurso de oposicion contra el Auto No. interpuesto en
fecha 20 de agosto del aifio 2012, suscrito por el Dr. Julio Cury y el Lic. Jesus
Feliz, en representacion de Rafael Hipdlito Mejia Dominguez, fue dictado
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el Auto No. 59-2012, de

fecha 2 de octubre de 2012, cuyo dispositivo es el siguiente:

“Primero: Acoger, por ser regular en la forma, el recurso de oposicion
interpuesto por Hipdlito Mejia Dominguez, en fecha 20 de agosto de
2012, en contra del Auto No.44-2012, de fecha 10 de agosto de 2012,
dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Segundo:
Acoge, en cuanto al fondo, dicho recurso de oposicion y en consecuencia,
modifica el auto recurrido, y al efecto dispone: Apoderar al Pleno de
la Suprema Corte de Justicia para Conocer de la admisibilidad o no
de la querella-acusacion descrita en el cuerpo de este auto; Tercero:
Compensa las costas”;

Con relacion al apoderamiento hecho mediante Auto No. 59-2012, de fecha
2 de octubre de 2012, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dictd la
Resolucion No. 6870-2012, de fecha 6 de diciembre de 2012, cuyo dispositivo

es el siguiente:

“Primero: Admite la querella-acusacion con constitucion en actor civil,
envirtud del privilegio de jurisdiccion, radicada por la via directa contra
Wilton Bienvenido Guerrero Dumé, Senador de la Republica, por la
Provincia Peravia, y Osvaldo Santana, incoado por el ingeniero Hipdlito
Mejia Dominguez, por alegada violacion a los articulos 29y 33 de la Ley
num. 6132, del 15 de diciembre de 1962,sobre Expresion y Difusion del
Pensamiento; Segundo: Apoderada al Magistrado Francisco A. Ortega
Polanco, Juez de la Suprema Corte de Justicia, como “Juez Conciliador”
en el caso que se trata, para conocer de la audiencia de conciliacion;
Tercero: Compensa las costas; Cuarto: Ordena que la presente resolucion
sea notificada a las partes”;

Con relacién a la audiencia de conciliacidn preindicada, en fecha 15 de
febrero de 2013, el Magistrado Francisco A. Ortega Polanco, en atribuciones
de Juez Conciliador, decidié en la audiencia celebrada a tales fines, lo

siguiente:

“Primero: Ordena librar acta de no conciliacion con relacion a la
querella- acusacion con constitucion en actor civil, interpuesta por el
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Ex Presidente Constitucional de la Republica, Ingeniero Rafael Hipdlito
Mejia Dominguez contra el Senador de la Provincia Peravia, Wilton
Bienvenido Guerrero Dumé y el Lic. Osvaldo Santana, director del
periddico El Caribe, al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, via su
Presidente, magistrado Mariano Germdn Mejia, para que proceda
conforme a derecho; Seqgundo: Remite las actuaciones relativas a dicho
proceso al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, via su Presidente,
magistrado Mariano Germdn Mejia; Tercero: Ordena que el presente
auto le sea notificado a cada una de las partes”;

Con motivo del apoderamiento hecho al Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, éste en fecha 22 de febrero del 2013, dict6 el Auto No. 05-2013,
mediante el cual dispone:

“Primero: Apodera al Pleno de la Suprema Corte de Justicia para conocer
de la acusacion privada con constitucion en actor civil, en virtud del privi-
legio de jurisdiccion, radicada por la via directa contra Wilton Bienvenido
Guerrero Dumé, Senador de la Republica, por la Provincia de Peravia,
y Osvaldo Santana, incoada por el Ing. Hipdlito Mejia Dominguez, por
alegada violacion a los Articulos 29 y 33 de la Ley No. 6132, del 15
de diciembre de 1962, sobre Expresion y Difusion del Pensamiento;
Segundo: Fija la audiencia y convoca a las partes a comparecer a la
audiencia publica a celebrarse el miércoles veinte (20) de marzo de 2013,
a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) en la Sala de Audiencia de este
Alto Tribunal, sita en la séptima planta del Palacio de Justicia ubicado
en la Av. Enrique Jiménez Moya, Esq. Juan de Dios Ventura Simo, Centro
de los Héroes de Constanza, Maimdn y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Republica Dominicana, para conocer de la presente querella; Tercero:
Ordena a la Secretaria General de este tribunal convocar a las partes
para dicha audiencia, a fin de que las mismas realicen, conforme a sus
intereses, las actuaciones propias de la preparacion del debate, segun
el articulo 305 del Codigo Procesal Penal”;

Con motivo de un escrito de excepciones e incidentes, suscritos por los impu-
tados, el Senador de la Provincia Peravia, Wilton Bienvenido Guerrero Dumé
y el Lic. Osvaldo Santana, director del periédico El Caribe, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la decision judicial sobre excepciones
e incidentes No. 18, de fecha 17 de abril de 2013, ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente:

“Primero: Declara bueno y vdlido el escrito de excepciones e inci-
dentes depositado por el imputado Osvaldo Santana, en fecha 5 de
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marzo de 2013, en ocasion del proceso dentro del cual el mismo ha
sido presentado, segtn se indica al inicio de esta decision; Segundo:
Por aplicacion de lo que dispone el Articulo 6 de la Constitucion de la
Republica, declara inconstitucional el Articulo 46 de la Ley No. 6132,
de fecha 19 de diciembre del 1962, sobre Excepciones y Difusion del
Pensamiento, por ser contrario a los Articulos 40, numeral 14 y 49 de la
Constitucion de la Republica, sin necesidad de ponderar tanto las demds
excepciones e incidentes del citado impugnante, como del examen del
fondo de la accion privada incoada por Hipdlito Mejia Dominguez en
contra de Osvaldo Santana Santana, como se hace constar en el cuerpo
de la presente decision; Tercero: Declara bueno y vdlido el escrito de
excepciones e incidentes depositado por el imputado Wilton Guerrero
Dumé, en fecha 5 de marzo de 2013, en ocasion del proceso dentro
del cual el mismo ha sido presentado, segun se indica al inicio de esta
decisidon; Cuarto: Con base a las consideraciones que fundamentan
la presente decision, declara sin objeto, y por lo tanto sin efectos la
querella-acusacion presentada por Hipdlito Mejia Dominguez, en
contra de Wilton Guerrero Dumé, al no quedar nada para juzgar en
cuanto a la misma, a consecuencia de lo decidido con relacion a la
querella-acusacion en contra de Osvaldo Santana Santana, y al quedar
desierta la imputacion contra Wilton Guerrero Dumé; Quinto: Ordena a
la Secretaria la notificacion de esta decision a las partes interesadas en
el proceso de que se trata; Sexto: Condena a Hipdlito Mejia Dominguez
al pago de las costas del procedimiento”;

Con motivo de la inhibicién presentada por el magistrado Mariano German
Mejia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para conocer sobre el
recurso de casacion depositado, el veintiséis (26) de abril del afio 2013, en
la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, interpuesto por
Rafael Hipdlito Mejia Dominguez, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
revolvid:“Primero: Acoge la inhibicidn presentada por el Magistrado Mariano
German Mejia, Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, de conocer el
recurso de casacion contra la decision judicial sobre excepciones e incidentes
num. 10 dictada por el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia el 17
de abril de 2013, incoada por Hipolito Mejia Dominguez; Segundo: Ordena
que la presente resoluciéon sea comunicada al Procurador General de la
Republica y a las partes interesadas”;

Considerando: que, la parte querellada Osvaldo Santana Santana en su escrito
de contestacién al recurso de casacion, propone la inadmisidon del mismo por
entender que las decisiones dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
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asi como las que declarar la inconstitucionalidad de un decreto, ley o resolucidn,
no son recurribles en casacion;

Considerando: que, el numeral 9 del articulo 69 de la Constitucién de la Republica
Dominicana, establece:

“9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podrd agravar la sancion impuesta cuando sélo la
persona condenada recurra la sentencia”;

Considerando: que, el articulo 377 del Cédigo Procesal Penal, consigna:

“Privilegio de jurisdiccion. En los casos cuyo conocimiento en primera
0 Unica instancia compete excepcionalmente a las Cortes de Apelacion
0 a la Suprema Corte de Justicia en razon de la funcion que desempeia
el imputado, se aplica el procedimiento comun, salvo las excepciones
previstas en este titulo”;

Considerando: que, el articulo 425 del Cédigo Procesal Penal, consigna:

“Decisiones recurribles. La casacion es admisible contra las sentencia
de la Corte de Apelacidn, las decisiones que ponen fin al procedimiento,
o deniegan la extincidn o suspension de la pena”;

Considerando: que, con relacion al medio de inadmisién planteado al respecto
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, advierte que por el privilegio de
jurisdiccidn que ostenta el Senador de la Republica antes indicado, en el presente
caso aplican las disposiciones contenidas en el articulo 377 del Cédigo Procesal
Penal Dominicano, por lo que aun tratdandose de una competencia especial rige
forzosamente el procedimiento comun previsto en la normativa procesal penal;

Considerando: que, en efecto, luego del estudio del presente planteamiento, esta
jurisdiccién es de criterio que aun sin analizar el fondo de la contestacién, ya que
no es posible hacerlo en el momento procesal que nos encontramos, se evidencia
que la decision recurrida pone fin al proceso, por lo que se enmarca dentro de
los requisitos de admisibilidad previstos en la norma procesal penal, como bien
resalto el tribunal mediante Resolucion No. 2415-2013, de fecha 18 de julio del
afio 2013; motivo por el cual procede rechazar el medio de inadmision presentado,
sin necesidad de hacerlo constar el dispositivo de la presente decision;

Considerando: que, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para funda-
mentar la decisidn recurrida, establecié que:

“Considerando: que es criterio de esta jurisdiccion que ciertamente,
como lo hace valer el impugnante: 1. Toda persona tiene derecho a
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expresar libremente sus pensamientos, ideas y opiniones, por cualquier
medio, sin que pueda establecerse censura previa; toda persona tiene
derecho a la informacion, derecho que comprende: buscar, investigar,
recibir y difundir informacion de todo tipo, de cardcter publico, por
cualquier medio, canal o via, conforme determinan la Constitucion y la
ley; todos los medios de informacion tienen libre acceso a las fuentes
noticiosas oficiales y privadas de interés publico, de conformidad con
la ley; 2. Cuando una persona, en su vida publica o en su vida privada,
ofrece una declaracion y otra se limita a publicarla, haciendo uso del
derecho al acceso a la informacion y a la difusion de la misma; ésta
no resulta ser autora de la informacion, siéndolo sélo la persona que
ha dado la declaracion; por lo que, en caso de la informacion atentar
contra el honor o la reputacion de un tercero, quién se haya limitado
a difundir la informacion por las vias que establece la Ley No. 6132
no es responsable personalmente de los dafios que se pudiesen haber
ocasionado al tercero; 3. Cuando el Articulo 46 de la Ley No. 6132,
de fecha 19 de diciembre del 1962, establece la “responsabilidad en
cascada” de quienes participan en la difusion de noticias por los medios
de informacidn publica, dicha disposicion entra en contradiccion con
los Articulos 40, numeral 14, y 49 de la Constitucion de la Republica; y
por lo tanto en inconstitucional y nulo, por aplicacion del Articulo 6 de
la misma Constitucion de la Republica; y asi se declara en el dispositivo
de la presente decision”;

Considerando: que, asimismo establecid lo siguiente:

“Considerando: que, en las circunstancias precedentemente descritas,
procede acoger la inconstitucionalidad del Articulo 46 de la Ley 6132 de
fecha 19 de diciembre del 1962, como lo ha solicitado el impugnante,
Osvaldo Santana Santana; deviniendo, en consecuencia, en innecesarias
tanto la ponderacion de los demds excepciones e incidentes del citado
impugnante, como el examen del fondo de la accion privada incoada
por Hipdlito Mejia Dominguez en contra de Osvaldo Santana Santana;
como se hace constar en el dispositivo de la presente decision”;

Considerando: que, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para funda-
mentar la decisidn recurrida, establecié que:

“Considerando: que al quedar excluida, a causa de la inconstitucionali-
dad del Articulo 46, la acusacion contra Osvaldo Santana Santana, que
al efecto era el acusado como autor, quedo eliminada igualmente la
acusacion de complicidad en contra de Wilton Guerrero; ya que no siendo
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posible en el estricto sistema punitivo de la Ley No. 6132 de fecha 19 de
diciembre de 1962, la aplicacién de una sancién en contra de un alegado
autor no es posible la aplicacion de una sancion a un alegado complice;
tomando en cuenta, de manera particular, la causa de exclusion de la
autoria del sefior Osvaldo Santana Santana;

Considerando: que es por lo anterior que, a juicio de esta jurisdiccién, cuando
los directores o sus sustitutos o los editores no sean juzgados como autores de la
difamacién, por motivos como los expuestos en esta decision; quien alegadamente
haya proferido las palabras difamatorias no podra ser juzgado como cémplice;

Considerando: que cualquiera otra interpretacién que pudiere hacerse de la
aplicacién combinada de los Articulos 29, 33, 46 y 47 de la citada ley resultaria
contraria al espiritu del sistema punitivo establecido por la Ley No. 6132, de fecha
19 de diciembre del 1962; y a la razonabilidad con que es obligatoria interpretar
toda reglamentacién de los derechos y garantias fundamentales, segun el numeral
2 del Articulo 74 de la Constitucidn de la Republica;

Considerando: que ciertamente bajo el criterio que antecede esta jurisdiccion
entiende como irrazonable la persecucién como autores, de los directores o sus
sustitutos o los editores; y como cémplice, a quien haya proferido las palabras
alegadamente difamatorias; lo que no debe interpretarse que, en otras materias,
no pudiere perseguirse la complicidad cuando hubiere imposibilidad factica de
perseguir el autor de un crimen o delito;

Considerando: que es igualmente conforme los razonamientos que anteceden
que esta jurisdiccidon entiende que hay lugar a considerar que, estrictamente,
bajo el sistema punitivo de la Ley No. 6132, los citados Articulos 46 y 47 resultan
inconstitucionales; lo que, de manera alguna debera entenderse tampoco como
que la impunidad contra la difamacién estd garantizada con la declaratoria de
inconstitucionalidad de las citadas disposiciones, ya que en el derecho punitivo
ordinario la difamacién ha sido correctamente prevista y sancionada por los
Articulos 367 al 378 del Cédigo Penal”;

Considerando: que, en efecto, el recurrente Rafael Hipélito Mejia Dominguez, ale-
gada en su escrito contentivo del recurso de casacion, de que se trata, depositado
en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, los medios siguientes:

“Primer medio: Inobservancia y violacion a los articulos 13, 17 y 25 de
la Ley Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia y de los articulos 4y 73
de la Constitucion.” Con relacion a este medio alega, en sintesis, lo si-
guiente: Que el drgano competente para conocer el fondo de la especie
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era el Pleno de la Suprema Corte de Justicia; que su Presidente no tenia
mds que el deber de apoderarlo del concomiendo de la acusacion de
que se trata, por lo que, al ser del Pleno la competencia funcional para
valorar la procedencia de los incidentes presentados por los imputados,
es indudable que su Presidente excedio los limites de sus atribuciones;
que las inadmisibilidades que presentaron los imputados no cuestiona-
ban las condiciones que hacian o no recibible la acusacion, que eran
nulidades encubiertas bajo la rubrica de inadmisibilidades, al punto que
todas tocaban aspectos del fondo; que cabe igualmente decir que dichas
inadmisibilidades disfrazadas iban mucho mds alld de la constatacion
de los motivos que impiden, al tenor del articulo 54 del Cédigo Procesal
Penal, la prosecucion de la accion privada; que consecuentemente, su
conocimiento debié responder exclusivamente a las previsiones de la
Ley num. 25-91, dado el cardcter orgdnico y de orden publico que ella
acusa, le niega a las partes y a los propios juzgadores la autoridad de
modificarla o sustituirla por otros preceptos legales ordinarios; que del
mismo modo que el Presidente de la Republica no puede delegar en
nadie la potestad que le asigna nuestra Carta Sustantiva de promulgar
las leyes o de nombrar los funcionarios que le compete designar, el
Presidente de este encumbrado tribunal no podia ni puede hacer suyas
las funciones que la Constitucion y la Ley num. 25-91 le atribuye a su
Pleno; que en la mejor técnica procesal, la facultad de fallar incidentes
en asuntos de jurisdiccion privilegiada, le corresponde al Pleno; que en
los articulos 13, 17 y 25 de la Ley num. 25-91, solo pone a su cargo la
responsabilidad de apoderar al Pleno y fijar audiencia. Ni mds ni menos;
que el Presidente de este alto tribunal, mediante el Auto num. 59-2012,
apoderd al Pleno para conocer de los incidentes en cuestion, por lo que,
al asumir de buenas a primeras el derecho de juzgarlos, viold su propia
decision, asi como también la resolucion num. 6870- 2012 que este
Pleno dictd, conforme a la cual admitié la acusacion de que se trata;
que es cierto que el ordenamiento juridico es una pluralidad de normas
aplicables, pero se caracteriza por construir una normatividad sistemd-
tica, escalonada y presidida por uno al que deben sujecion: la Constitu-
cion; que el Dr. Mariano Germdn Mejia, le reconocid cardcter sustantivo
al articulo 305 del cédigo procesal para justificar su competencia fun-
cional en la especie, quebrando asi el equilibrio inherente al Estado
Constitucional de Derecho como presupuesto del respeto de los derechos
fundamentales; que dicho de otro modo: en lugar de pacificar la relacion
de este alto tribunal en la sociedad, la desvirtud. Segundo Medio: “Falta
manifiesta de motivos y omision de estatuir.” Alegando con relacién a
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este medio, en sintesis lo siguiente: Que el Dr. Mariano Germdn Mejia,
se aduefié de una discrecionalidad que la ley no consiente en su favor
ni en el de ningun otro juez, y entre las diversas conclusiones del impu-
tado Osvaldo Santana, escondid con pinza selectiva la que prefirio,
brincando el orden conclusivo de preferencia que este tltimo fijé en su
escrito de incidentes, fomentando una ruptura del orden procesal I6gico
en que se debe ubicar el juzgador al momento de adoptar una decision
al tenor de las pretensiones de las partes en litis; que como se observa
en las pretensiones de las partes, en el orden planteado, delimitan el
poder de decision de los jueces, cuyo margen de decision debe necesa-
riamente enmarcarse conforme a lo pedido y en el orden en que le fue
pedido; que al no fallar ninguno de los fines de inadmision planteados
por Osvaldo Santana de manera principal y, subsidiariamente, con
prioridad o antelacion a la declaratoria de inconstitucionalidad, el auto
atacado adolece de vicio de falta de motivos y omision de estatuir, por
lo que, debe ser casada. Tercer Medio: “Fallo extra petita y exceso de
poder.” Que se sabe que es nula la sentencia que otorgue mds de lo
solicitado, puesto que constituiria un fallo ultra petita; que resulta que
ninguno de los imputados, en sus escritos de incidentes, le solicité al
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia que declarara sin objeto o sin
efecto la acusacion del recurrente; que tanto el Senador Wilton Guerrero
como el director del Caribe, Osvaldo Santana, se limitaron a solicitarle
al Pleno no a su Presidente que la acusacion fuese declarada inadmisible,
coincidiendo uno y otro con sus conclusiones subsidiarias — principales-
en la excepcion de inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley 6132;
que ninguno de los dos, empero, solicité lo que el Auto num. 18-2013
dispuso en su ordinal 4; que aqui no solo se configuro un fallo extrapetita,
sino que también se reafirmo el exceso de poder del Presidente de este
tribunal, puesto que al declararla sin efecto resolvio el fondo de la
acusacion, funcion privativa de este Pleno; que suponiendo hipotética-
mente que el Dr. Mariano Germdn Mejia gozaba de autoridad jurisdic-
cional para decidir los incidentes que promovieron los imputados, aun
en esa hipotesis, quedod claro que incurrié en un exceso de poder al
decidir la suerte del proceso. Cuarto Medio:“Inobservancia y violacion
a los articulos 152 y 188 de la Constitucion y 51 de la Ley Orgdnica de
los Procedimientos constitucionales y 13 y 25 de la Ley No. 25-91.” Que
insistimos en que el Presidente no puede retener vdlidamente la potestad
de decidir de manera unipersonal lo que debe y tiene que decidir el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia con el voto favorable de la mayoria de
no menos de 12 miembros, aceptarlo constituiria una palmaria violacion
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al articulo 152 de la Constitucion que condiciona la validez de sus de-
claraciones al quérum previsto en la ley No. 25-91; que salvo los casos
en que los tribunales son unipersonales, no es posible admitir que un
juez miembro de un tribunal colegiado puede, por cuenta propia, de-
clarar la inconstitucionalidad de una norma legal; que no importa el
método de interpretacion que haya usado el Presidente de este Pleno,
pues ninguno justifica que la inconstitucionalidad del articulo 46 de la
Ley No. 6132 la haya declarado él de manera solicitaria; Que el Dr.
Mariano Germdn no puede dejar de lado las disposiciones del articulo
188 de nuestra Ley sustantiva y justificar su competencia en virtud de
una disposicion adjetiva y ordinaria, sin olvidar que las excepciones de
inconstitucionalidad no figuran dentro de los incidentes que prevé el
articulo 54 del Cédigo Procesal Penal. Quinto Medio:“ Inobservancia a
los articulos 68 y 69 de la Constitucion, violacidn al derecho a la tutela
judicial efectiva y contradiccion con fallos anteriores de la Suprema
Corte de Justicia.” Que el Presidente de este Pleno, en el ordinal cuarto
de su Auto No. 18-2013, declard sin objeto ni efectos la acusacion del
recurrente, cerrando el proceso e impidiéndole el acceso a la justicia
para perseguir penalmente a uno y otro imputado con motivo del delito
de difamacion cometido a través de los medios de prensa; que como se
aprecia, la difamacién cometida por medio de la prensa escrita es la
que se contempla y castiga en la Ley No. 6132, en tanto que la que se
comete en lugares publicos sin que sea reproducida por medios de co-
municacion, es la que prevé y sanciona el repetido articulo 367; que en
el caso de que se trate, el hecho ilicito se produjo a través del Periddico
El Caribe, y por tanto, era necesario formalizar la acusacion privada en
juiciosa atencion a las previsiones de la Ley No. 6132, cuyo articulo 46
sefiala como autor del ilicito al director que aprueba y autoriza su difa-
macion; que al declararlo inconstitucional, el Presidente de este tribunal,
en este y otros aspectos que se expondrdn mds adelante, se aparto de
lo juzgado por la Suprema Corte de Justicia, y lo que es todavia peor, le
sustrajo al recurrente la posibilidad y el derecho de accionar judicial-
mente y ser oido, puesto que los articulos 367 y siguientes no son, segun
criterio doctrinario y jurisprudencial constante, aplicables a la difamacion
por medio de la prensa escrita; que de manera, pues, al declarar
inaplicable en la especie el articulo 46 de la Ley No. 6132, el Presidente
de este tribunal le cerrd el acceso a la justicia al recurrente respecto del
imputado Osvaldo Santana, cuya responsabilidad penal no quedd
comprometida por lo que dijo el senador Wilton Guerrero, sino por haber
aprobado que lo expresado por éste ultimo se publicara en el medio de
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prensa que él dirige; que al “declarar sin objeto ni efecto” la acusacion,
le cerré también el acceso a la justicia en cuanto al legislador imputado,
pues la sociedad no tuvo conocimiento de lo que sus alegaciones difa-
matorias en una via o lugar publicos, sino a través del Periddico el Caribe,
y por consiguiente, el texto de ley aplicable no es el articulo 367 del
Codigo Penal como se hace constar en la decision recurrida, sino el ar-
ticulo 29 de la Ley 6132; que en ambos casos, reiteramos, el auto No.
18-2013, vulnerd el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
que consagran los articulos 68 y 69 de la Constitucidn, por lo que,
procede ser casado; Sexto Medio:“Contradiccion con fallos anteriores
de la Suprema Corte de Justicia.” Que existen varios precedentes, entre
estos citan las sentencias nos. 13 del 7 de julio de 1996, 21 del 22 de
octubre del 2003 y la no. 1 del 3 de agosto del 2005, en las cuales se ha
planteado a la Suprema Corte de Justicia la inconstitucionalidad del
articulo 46 de la Ley 6123, siendo jurisprudencia constancia el rechazo
a este pedimento. Que el Dr. Mariano Germdn Mejia, que no es ningun
tribunal sino miembro de uno, lejos de fundamentar de forma razonable
su Auto No. 18-2013, a fin de justificar la adopcion de sendos criterios
diferentes de los que ha sostenido el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia, se despachd con un considerando que no alcanza siquiera a
justificarse, que en la pdgina 13 de dicho auto No. 18-2013 se lee esto:
“Cuando el articulo 46 de la Ley No. 6132 establece la responsabilidad
en cascada de quienes participen en la difusion de las noticias por los
medios de informacidn publica, dicha disposicion entra en contradiccion
con los articulos 40, numeral 14, y 49 de la Constitucion, y por lo tanto,
es inconstitucional y nulo...”; que ese considerando suelto, el tnico
aportado como motivacion de la declaratoria de inconstitucionalidad,
es tristemente huérfano del rigor juridico que se exige para justificar el
quebrantamiento de la unidad jurisprudencial; que en absoluto contri-
buye a asegurar una justicia predecible que abone a la seguridad juridica,
y peor aun, pone de manifiesto que el Presidente de este alto tribunal
desconoce la diferencia entre la libertad de expresion y la libertad de
informacion, lo que ha sido tratado en otro medio casacional en este
memorial; Séptimo Medio:“Errdnea aplicacion del articulo 40.14 de la
Constitucion”. Que la libertad de informacion, siempre que se reproduz-
can las alegaciones de otro que agraven el honor o la dignidad de una
0 mds personas, hace penalmente responsable al director por el hecho
propio, y por el contrario, como erréneamente cree el Dr. Mariano
Germdn Mejia, de la libertad de expresion de quien profiere las opiniones
o criterios ultrajantes; que este ultimo compromete su propia
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responsabilidad al exceder los limites de expresarse dentro de un marco
de respeto y decoro, y el director del periddico por hacer de publico
conocimiento esas expresiones; que es falso como sostuvo el Presidente
la de la Suprema Corte de Justicia, que alguien que “se limita a publicarla,
haciendo uso del derecho al acceso a la informacion y a la difusion de
la misma, esta no resulta ser autora de la informacion, siéndole solo a
la persona que ha dado la declaracion; por lo que, en caso de la infor-
macidn atentar contra el honor o la reputacidon de un tercero, quien se
haya limitado a difundir la informacidn por las vias que establece la Ley
No. 6132, no es responsable penalmente de los dafios que pudieran
haber ocasionado al tercero”; que el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia al indicar que el Director del medio no responde penalmente
por el hecho ajeno, sino por su propio hecho, mal interpretd las dispo-
siciones legales en este sentido, y con esto caracterizo las escasas dos
motivaciones que se hacen constar en el auto atacado, y que pretendian
sustentar la declarada inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley No.
6132, el vicio de falsa aplicacion de la ley, especificamente del articulo
40.14 de la Constitucion, razon por la que debe ser casado;

Que la transcrita motivacion pone de manifiesto tres cosas:

Que el juzgador desconoce la diferencia entre libertad de expresion y
de informacion; que el Estado de derecho se fundamenta en la dignidad
humana; que la publicacion en la prensa escrita de una imputacion
difamatoria compromete la responsabilidad del director por el hecho
propio; Octavo Medio:“Errénea aplicacion del pdrrafo del articulo 49 de
la Constitucion y violacidn a sus articulos 5 y 7 de la Constitucion”. Que el
auto No. 18-2013 hace justamente eso: darle preeminencia a la libertad
de informacion sobre el derecho a la dignidad personal, ignorando que
en ella se fundamenta la Constitucion y el Estado Social y Democrdtico de
Derecho segun los citados articulos 5y 7; que nila libertad de expresion
ni la de informacidon son absolutas; que si bien no toleran censuras
previas, no menos cierto es que hacen pasibles de sanciones a quienes la
ejercen desmedidamente; Noveno Medio: “Inobservancia y violacion a los
articulos 44 y 54 del Cédigo Procesal Penal.” Que el Dr. Mariano Germdn
Mejia, carece de funciones jurisdiccionales, puesto que no representa
mds que un voto en la conformacion jerdrquica superior de esta Suprema
Corte de Justicia, que es la que ademds de sus tres cdmaras tiene poder
jurisdiccional; que del referido auto puede advertirse que el Pleno ya
estaba apoderado para conocer de la acusacion, por lo que, siendo los
incidentes de los imputados extrafios a los contemplados en el articulo 54
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de la normativa procesal penal, no podria el Presidente de este tribunal
traer por los cabellos el articulo 305 para justificar su competencia
para decidirlos; que es un despropdsito suponer que en casos como el
de la especie, un solo juez de un drgano colegiado pueda abrogarse
el derecho de juzgar por su cuenta medios de defensa que no son los
previstos en el articulo 54 del Cédigo Procesal Penal, y que por tanto, su
conocimiento y decision es atribucion del Pleno al que pertenece; que no
huelga repetir que la deliberacion de incidentes que toquen aspectos de
fondo, asi como también de las nulidades, que son medios de defensa al
fondo, es atribucion indelegable del Pleno de este alto tribunal, porque
tanto la Constitucion como la ley le confieren atribucion para conocer
del fondo de las causas penales; que de ahi que si incidentes como los
planteados por los imputados versaban sobre cuestiones distintas a
la ausencia de las condiciones de admisibilidad o de la competencia
de la jurisdiccion apoderada, era del Pleno la potestad funcional de
decidir tales incidentes; Décimo Medio:“Inobservancia y violacién a
los articulos 39 y 69.4 de la Constitucion, Tratados Internacionales y
articulos 3, 11, 12, 311, 321 y 322 del Codigo Procesal Penal.” Que si el
Dr. Mariano Germdn Mejia entendia que el articulo 46 de la Ley no. 6132
era inconstitucional, debid entonces, en cuanto al Senador imputado,
acogerse alos articulos 321y 322 de la Ley 76-02 y variar la calificacion
juridica dada en principio al hecho punible, advirtiéndole tal decision
a los fines de que preparara sus medios de defensa; que al no hacerlo,
atropelld el derecho a la igualdad de las partes en el presente proceso;
que el Dr. Mariano Germdn Mejia, luego de los escritos contentivos de
incidentes y excepciones presentados por los recurridos, lo mismo que
el de defensa depositado por el recurrente, no le permitié a las partes
debatirlos oral, publica y contradictoriamente, como era y es de rigor;
que en cambio, los fallo en Cémara de Consejo, acaso como si la oralidad
no fuese una garantia fundamentalisima del debido proceso en esta
materia; que por tal razoén, su desafortunada decision, negadora del
derecho de discutir oral publica y contradictoriamente los incidentes en
audiencia, debe ser casada. Décimo Primer Medio:“ Desnaturalizacion
de los argumentos del recurrente y violacion al articulo 69.2 de la Consti-
tucion.” Que en la especie, la caducidad quedo perfilada en cuanto a los
incidentes propuestos por segunda vez eran los mismos que plantearon
los imputados en agosto del 2012; que no obstante, el auto No. 18-2013
rechaza la inadmisibilidad planteada por el recurrente en su escrito de
defensa de incidentes en razon de que los imputados promovieron dichos
incidentes dentro del plazo previsto por el articulo 305; que al desfigurar
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los argumentos en que se fundamentd la inadmisibilidad presentada por
el recurrente, se tipificé el vicio de desnaturalizacion de los hechos y los
argumentos de de