Capftulo X1

EL PODER JUDICIAL
EN LA SEGUNDA REPUBLICA

g T RIS

SEGUNDA PARTE
(1900-1916)

El Nuevo Siglo

El siglo XX empezé con importantes acontecimientos en el 4rea del
Mar Caribe. Por lo pronto, la influencia europea clisminuyé y fue sustituida
por la hegemonia de los Bstados Unidos y esto se sintié fuertemente en la

Repﬁl)lica Dominicana.

En efecto, entre 1900 y 1917, Cuba y Puerto Rico dejaron de perte-

necer a Espafia. La primera pas6 a ser nacién independien’ce, pero bajo
control financiero y politico norteamericano, mientras que Puerto Rico se
convirtié en dependencia directa de Bstados Unidos. Al mismo tiempo, en
1903, los panamefios se separaron de Colombia, bajo la influencia y el
fuerte control norteamericano, a quienes dieron la concesién para la cons-
truccién del canal interocednico, el cual queclé ]3ajo su juriscliccién por 99

anos.

En este perioclo también se producen grandes acontecimientos en
México, con la caida de la 1arga dictadura de Porfirio Diaz, el inicio de la
Revolucién Mexicana y las incursiones norteamericanas en medio del caos.
Venezuela, amenazada por sus acreedores europeos, tuvo que recurrir al

Derecho Internacional para evitar que las flotas de sus acreedores ocuparan
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sus puertos, y buscé el apoyo de Estados Unidos, con lo cual queclé éste
tltimo pais mas involucrado atin en los asuntos del 4rea. El Mar Caribe y el
Golfo de México se convirtieron pues, en hecho en un “mare nostrum”

norteamericano.

En ac].icién, la Primera Guerra Mundial, entre 1914 y 1918, o sea, al

final del perioclo que estudiamos, produjo hondas repercusiones politicas,
sociales y econdémicas, que afectaron a todas las regiones y naciones del

munclo, de lo cual no quedé exenta la Repﬁ]olica Dominicana.

Tras el derrocamiento de la a dictadura de Heureaux, la Repﬁl)lica
Dominicana quedé sumida en un enorme caos politico y financiero. Las
aduanas estaban hipo’cecadas a la Santo Domingo Improvement, que
asumia la representacion de los acreedores extranjeros. La deuda externa
era de unos veinticuatro millones de délares y la interna de diez, para un
total de 34 millones de délares de deuda pﬁblica.573 Mientras tanto, el
presupuesto de ingresos del afio 1901 fue de tan sslo $922,500 y la del
afio siguiente de $1,238,44.0.574

La crisis econémica generd inestabilidad politica, pues los go]oiernos no
tenfan fondos para pagar a sus militares y empleados pﬁ]olicos y las obras
pl’lblicas, la educacién, la salud y otras ol)ligaciones del Bstado queclaron
postergadas. Las exigencias de los acreedores extranjeros, sometieron a los
effmeros gol)iernos de la época a fuertes presiones, culminando con la
onerosa Convencién Dominicoamericana del afio 1907 que colocs las

aduanas y las finanzas dominicanas en manos de interventores designaclos

por el Gobierno de Estados Unidos.

Entre 1900y 1917 el pais tuvo los siguientes gobernan’ces: Juan [sidro
Jimenes (1899-1902), Horacio Vasquez (1902-1903), Alejandro Woss y
Gil (1903), Carlos Morales Languasco (1903-1909) y 1uego el go]aierno
largo y estable de Ramén Céceres (1905-1911). Tras el asesinato de

573
574

Moya Pons, Frank, Manual de Historia Dominicana. Pag, 430.
Coleccion de Leyes, Tomo 16, Pags. 68 y 388.
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Céceres, volvieron los perioclos caoticos, de revoluciones y golpes de estaclo,
con mas go]aiernos effmeros: Eladio Victoria (1911- 1912), Monsefior
Adolfo Alejandro Nouel y Bobadilla (1912-1913), José Bordas Valdez

(1913- 1914), Ramén Béez (1914), Juan [sidro Jimenes (1914-1916), y
finalmente Francisco Henrfquez y Carvajal (1916).57

Obviamente, ese caos gu]oernamental no era propicio para una estabi-
lidad en las instituciones, y el pocler juclicial no quec].é exento de esos
problemas. Durante los afios 1900 y 1904, la Suprema Corte de Justicia
tuvo cinco Presidentes, casi a razén de uno por afio. Ellos fueron José
Lamarche (1900-1903), Angel Maria Soler (1903-1904), Apolinar
Tejera (1904) y Rafael Justino Castillo (1904-08). En el gobierno central,
la lista de Ministros de Justicia es 1arga: 14 personas ocuparon esos cargos
entre 1900 y 1917: José Marfa Cabral, Enrique Henri-
quez, Enrique Jiménez, Pelegrin Castiﬂo, Manuel M.
Lamarche, Emilio ]oulaer’c, Manuel Troncoso de la
Concha, Angel Marfa Soler (dos veces), Manuel J. Vifias,
Andrés J. Montolio, Apolinar Tejera, Jacinto Peynado y
Emilio Prudhomme, todos evidentemente por muy

cortos periodos.

Sin embargo , COMO se vera mas adelante, con la esta-
bilidad que dio al pais el Gobierno de Ramén Céceres
(1905-1911) la Justicia Dominicana no sélo 1ogré un

inicio de ins’ci’cucionalidad, sino que pu(lo obtener

Lic. Angel Maria Soler

grandes y positivos cambios.

Pero en los primeros afios del siglo ,la Justicia Dominicana era reducida.
En 1905, por ejernplo, el Poder ]u(licial Dominicano consistia en una
Suprema Corte de Justicia compuesta de cinco jueces y el Procurador

General. No habfa Cortes de Apelacic’)n. Los Juzgados de Primera

Instancia se encontraban en Santo Domingo, Santiago, L.a Vega, Espai-

575

Moya Pons, Ob. Cit. Pags. 672-674. (>
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Ha’c, Azua, El Sey]ao, Puerto Plata, San Pedro de Macorfs, Pacificador
(San Francisco de Macorfs) y Samana, cada una con un Juez, un Fiscal y
un Juez de Instruccién. En todo el pais habfa solamente 67 A]aogaclos, pero
muchos de ellos ocupa]oan cargos pﬁ]olicos. Los Notarios eran 35.57

Los Cambios Constitucionales y Legales en Materia Judicial

Los frecuentes cambios poli’cico trajeron también cambios constitucio-
nales: la Constitucién vigente a la muerte de Heureaux y al inicio del siglo,
databa del afio 1896 y fue desconocida en 1902, para ser restablecida en
1903, y permanecer en vigor hasta 1907. En este ultimo afio se dicté una

nueva constitucién, que s6lo durs 7 meses, pues fue répidamente susti-
tuida por la proclamacla en febrero de 1908.577

Hsta tltima, quizds una de las mas interesantes y avanzadas constitu-
ciones de la época, se mantuvo en vigor hasta la Intervencién Militar

Norteamericana del 1916. Como veremos, trajo importantes innovaciones

al Poder ]udicial.

Las modificaciones constitucionales, en lo que toca a la justicia,
trajeron los siguientes cambios. La Constitucién del 1896, con la que
nacié el siglo XX, prevefa una Suprema Corte de Justicia compuesta de 5
jueces, elegiclos cada cuatro afios por un Congreso Unicameral, de ternas

sometidas por los colegios electorales. Eran reelegi]oles.

Como no se prevefa la existencia de Cortes de Apelaci(’)n, la Suprema
Corte recibia los recursos de apelacién de los Tribunales de Primera
Instancia. A la Suprema Corte le asistfa la facultad de iniciativa en la
formacién de las leyes en asuntos jucliciales. Ademés de tocarle la facultad
de juzgar al Presidente y otros miembros del poder ejecutivo por causas de
responsal)iliclacl y otras funciones de control de los tribunales inferiores,

competia a la Suprema Corte, bajo esta Constitucién, “declarar cudl es la

576
5

Revista Judicial Dominicana, No. 4, 1905. Archivo General de la Nacion.

77 Coleccion Centenatio, Tomo 11, Péginas 100, 151, 159 y 203
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/ey vigente cuando a/guna vez se hallen en colisién”, segtin el pérrafo 0° del
Art. 69. Entendemos que no se trata aqui de un recurso de inconstitucio-
nalidad, sino de decidir cuando dos leyes colidian entre si, cudl era la

vigente.?’8

Los otros érganos del Poder Judicial eran los tribunales de Primera
Instancia, a razén de uno por cada Provincia, y estaban compuestos de 4
jueces, escogiclos de igual manera que los de la Suprema Corte y por
perioclos de cuatro afios. No habia pues mas que un solo recurso de alzada a
las decisiones de los tribunales. En cada Comtn habia un Alcalde como

juez en los asuntos que ]oajo las 1eyes corresponclian alos hoy Jueces de Paz.

Cuando se promulgé la primera Constitucién del siglo XX, en 1907
(que tuvo muy corta cluracién), el Poder Juclicial no sufrié cambios y se
mantuvo con una Suprema Corte, los Tribunales de Primera Instancia y
los Alcaldes Municipales. Como se prevefa la creacién de Cortes de Apela—
cién en el futuro, dicha Constitucién (lispuso que a la Suprema Corte le
competia “conocer de los recursos de ape/acio’n de los tribunales ]uzgaalos de

Primera Instancia mientras no sean creadas las Cortes de Ape/acio’n 7,579

Fue la Constitucién promulgada en Santiago el 22 de
febrero de 1908, la que introdujo los grandes cambios en
la composiciéon y funciones del Poder ]udicial En efecto, la
nueva Carta Magna dominicana organizo de manera
nueva diferente Poder del Es’cado, de forma tal que entre
las atribuciones del Senado, el Art. 20, pérrafo 1 clispuso:
“Nombrar los Magistraalos de Ia Suprema Corte de Justicia,
los de las Cortes de Ape/acién y de los Tribunales yJ uzgaalos
de Primera Instancia de las listas formacfas de aque//os ciuda-
danos capacitados legalmente, y que le hayan enviado los

Co/egios Electorales”. Todos estos Magistrados eran desig-

Lic. Manuel Ubaldo Gémez Moya

j
78 Ob, Cit. Pags. 111, 124, 125 y 126. \
579 P, Cit. Pégs. 181-2. Q
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nados por cuatro anos y poclian ser reelectos. La Suprema Corte se

componia de siete Jueces y un Procurador General.

Mis aclelante, al establecer las atribuciones de la Suprema Corte, esta
Constitucién inserté unas nuevas, de gran importancia, pues estal)lecia,
constitucionalmente el recurso de casacién asi como el de inconstituciona-
lidad. El texto es el Art. 63, cuyos pérrafos 2 a 5 decian que competia a la

Suprema Corte de Justicia:

“Art. 03.- 2.- Conocer como Corte de Casacién de los ][a//os en dltimo

recurso, pronunciaalos por las Cortes de Ape/acién y Tribunales in][eriores, en la
][orma determinada por Ja /ey.- 3.- Conocer en diltima instancia de las causas de
presas maritimas.- 4.- Conocer en iltimo recurso de las causas cuyo conoci-
miento en Primera Instancia competa a las Cortes de Ape/acio’n.— 5.- Decidir
en iiltimo recurso sobre la constitucionalidad de las /eyes, decretos Y reg/a-
mentos en todos los casos que sean materia de controversia jua7ic7'a/ entre

”
partes .

La Constitucién ademés dispuso, que hubiera por lo menos dos Cortes
de Apelacién, una en Santo Domingo y la otra en Santiago. Para cada
Distrito Judicial se establecieron los Tribunales de Primera Instancia y para
. cada Comtn, uno o mas alcaldes con dos suplentes Pero para los

\ Alcaldes esa Constitucién estal)lecm, en su Art. 71 que ellos serfan

des1gnad0s por el Poder Ejecutivo. Esta cles1gnac1on es una excep-

! \ cién al PrlnClplO de 1& seleccmn (le 1OS jueces por el Senado.

Para ser juez de la Suprema Corte la Constitucién establecié
que debia tenerse mas de 30 afios y ser al)ogaolo. Para los de las
Cortes de Apelaci(’)n, la Constitucién establecis que la edad

minima era de 25 afos, e igualmente debfan ser Al)ogaolos. El
requisito de edad minima no se aplicalaa a los Jueces de Primera
Dr. Horacio Vicioso 1nstancia, y bastaba que fueran AJoogaclos. Para los Jueces de

Instruccién y los Alcaldes, el ser A]oogado no era requisito.®®"

380 Constitucion de la Repiblica, 1908, Arts. 61 y 66.
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La Ley de Organizacién ]uclicial del 1908 establecié las

normas para el Poder ]udicial. No se diferenciaba mucho de

las 1eyes anteriores, que en el siglo XIX se llamaron “Leyes
Orgdnicas de los Tribunales”. La nueva 1ey, conforme al
sistema establecido en la Constituciéon de ese ano, clispuso
que ademés de una Suprema Corte, hubieran dos
Cortes de Apelacic’)n, una en Santo Domingo y
otra en Santiago (en 1912 se cre6 una en lLa
Vega), un Tribunal de Primera Instancia en cada
Provincia (hal)ian doce) y Alcaldes para cada una
de las Comunes (que eran 60). En uno de sus
capi’culos, la 1ey organizé el Colegio de AJooga(los

Lic. Manuel Arturo Machado

y en otros capi’culos reglamentc’) las funciones de los Alcaides de las

Cérceles, que en ese tiempo estaban l)ajo el control del Poder ]udicial.

En cuanto a la vestimenta de los jueces, en esta época fue mds sencilla
) P
que en el siglo anterior, pues la 1ey limitaba a que los jueces debian llevar
toga negra y ]oirrete, y los miem}Jros clel Ministerio Pﬁl)lico usaban como
distintivo una placa con el escudo nacional (oro para el Procurador General
p p

y pla’ca para los (lemés).

El horario de las audiencias se establecié de 9 a 12 y las oficinas judi-
ciales de 9 a 12 y de 3 a 5. Las vacaciones judiciales se establecieron desde

el sdbado de pasién hasta el tercer dia clespués de terminada la Semana

Santa y para Navidad desde el 24 de diciembre hasta el 2 de enero.58!

El Recurso de Casacion

Fue la Revolucién Francesa la que cred el recurso de anulacién de
sentencias finales de los tribunales, en la forma como ahora se conoce, y
que se llamé la (Casacién. En 1790 la Asaml)lea Nacional dicté un decreto
creando el Tribunal de Casacién, con juriscliccién nacional para toda

Francia. La Asam]olea decidis que este Tribunal de (asacién no poclria

>81 Coleccion de Leyes, Tomo 19, Pags. 74 a 101. G
\
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pronunciarse sobre el fondo de los asuntos y que podia solamente anular las
sentencias en 1as cuales las formas hubieren siclo violaclas o que fueren
evidentemente contrarias al texto de las 1eyes.582

La Casacién se ha definido como “la anulacién por la Corte de Casacién
de una decision jurisc]icciona/ (juc{icia/ o administrativa), dictada en dltima
instancia y atacada mediante recurso por violacién o ][a/sa interpretacion de Ia
/ey, incompetencia o exceso de poder ".583 a sentencia que dicta esa Corte, si
acoge el recurso, casa la sentencia recurrida y envia el asunto ante un
tribunal de igual categoria que el que dict6 esa sentencia para que conozca
de nuevo el litigio y lo falle corrigienclo la falta que ocasiond el recurso. Si
la Corte de Casacién rechaza el recurso, la sentencia recurrida se mantiene
en vigor definitivamente.

La importancia de las sentencias en casacién estriba ademés en que
establecen y mantienen la unidad de la jurispmdencia, pues sirven de guia
para los jueces que conozcan casos similares. Mediante este recurso, se
pueden enmendar los errores graves que pueden introducirse en sentencias
en tnica o en Gltima instancia de los tribunales, por lo que constituye una

garantia muy eficaz contra los malos fallos judiciales.

La ausencia del recurso de casacién en la 1egislacién juclicial domini-
cano era muy sentida y constituia una rémora en la administracién de la
justicia. Ya desde fines del siglo anterior se sefialaba la falta de este meca-
nismo unificador de jurisprudencia. La liberal Constitucién de Moca del
afio 1865, eshozé un recurso especial ante la Suprema Corte que podia
considerarse como de casacion, al decir en su Art. 98-11 que a esa Corte le
correspondia “decidir soberana y ale][initivamente sobre la in][raccién de las
férmu/as o violaciones de la /ey ”. La violacién a las normas ya la 1ey es uno de
los elementos tradicionales que justifican la casacién. Pero como esta
Constitucién estuvo vigente pocos meses, el recurso no tuvo oportuniclacl

de ser implementado.584”

582 Enciclogedia Juridica Dalloz. Repertorio de Procedimiento Civil. Dalloz; Paris, 1955 Pags.
334 a2 335

o83 Capitant, Henri, Vocabulario Juridico Depalma; Buenos Aires, 1977. Pag. 104. Nuestra Ley

de Procedimiento de Casacion dice en tnica o en tltima instancia

o84 Coleccion Centenario, Tomo I, Pag. 196.
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Como se indicé en el capi’culo anterior, en el afio 1891 se proyect6 esta-

blecer el recurso de casacién, pero ello no se materializs.

Hubo que esperar unos diez y siete afios para que se hiciera realidad esta
ambiciosa y necesaria reforma. Pue cuando se empezaron los trabajos dela
constituyente del afio 1908, el momento en que se estudi6 en serio el
proyecto dedarala Suprema Corte de Justicia funciones de Corte de Casa-

cion.

Los tltimos afios de la dictadura de Heureaux habfan sido de constantes
crisis politicas y graves pro]olemas econdémicos, no habiendo interés alguno
por parte del gobierno de propiciar cambios en la organizacién judicial del
pais, en especial si implicaran crear un recurso que mejo- '
rara la justicia. Posteriormente a su caida, los gobiernos
effmeros tampoco se pu(lieron dedicar a plan’cearse la
modificacién de la Organizacién ]uclicial del pais, y hubo
que esperar la estabilidad del go]oierno de Ramén Céceres
para que hubiera la calma y la serenidad necesarias para

abocarse a establecer este nuevo e importante recurso.

Ast fue que, en 1908, cuando se convocé una Asam-
blea Constituyente para dar al pais un pacto moderno y

mas democratico. La Comisién que prepard el antepro-

yecto, al referirse al Poder ]uclicial, expuso:

Lic. Américo Lugo Herrera

“En la institucién de los tres Poderes que constituyen el
Estado Dominicano, sin mocji][icar en nada sustancial los respectivos orga-
nismos, hemos tratado de robustecer la accién propia de cada uno de ellos Y
hacerlos mds ef;'caces, ya pro/onganc]o el mandato /egis/ativo, ya tratando de
dar mayor estabilidad a las ][unciones jualicia/es, de modo que e/ primero
abarque mds de un perfoc]o constitucional, y en cuanto a Jas seguna/as, quea[e el
terreno preparaa’o para lograr e/ principio de la inamovilidad de los Jueces, todo
ello, como medio de prestigiar al ejercicio de aque//as augustas ][unciones, para

mayor garantia de los intereses sociales. Desde este punto de vista, el estableci- >
miento de dos Cortes de Ape/acién y Ja amp/iacién de atribuciones dadas a la \%
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Suprema, respona’e a la necesidad de faci/itar la administracién de Justicia,
dando a la vez satis][accién a /egftimos intereses locales”. 5%

Como se sefialé anteriormente, la Constitucién que se dicté ese afio
establecié como una de las funciones de la Suprema Corte de Justicia:
“Conocer como Corte de Casacién de los ][a//os en diltimo recurso, pronunciaalos
por las Cortes de Ape/acio’n y Tribunales l‘n][eriores, en la forma determinada por
Ja /ey ”. Esta funcién consta en el pérrafo 2°. del Art. 63586

Pocos meses clespués de promulgada esta Constitucién, el Congreso fue
apoderado del proyecto de nueva Ley de Organizacién Juclicial que sustitu-
yera la vigente que databa de 1884. El proyecto de 1ey fue ampliamen’ce
debatido en ambas cdmaras 1egislativas, donde varias versiones fueron
analizadas, Hegénclose a un consenso que fue 1uego sancionado por ambas
camaras y promulgada por el Presidente Caceres el 2 de junio de 1908. El
nombre de esta importante pieza legisla’civa indica la creacion del nuevo

recurso, pues se denominé: “Ley de Organizacion ]uclicia/ y de Procedi-

. ., ”
~. miento de Casacion”.5%7

’ = ; Cuando finalmente fue dictada la nueva 1ey, en el capitulo
k. referente a 1a Suprema Cor’ce, expuso los alcances del recurso

~ de casacién, en estos términos:

" .’"‘
- -’?ﬂ ;
“‘Art. 12.- La Suprema Corte de Justicia ejerce sus ][unciones
de casacién del modo siguiente: con][irma o anula los ][a//os
dictados en iiltima instancia por las Cortes de Ape/acién, o por Jos
tribunales o juzgac[os de primera instancia, o por las Alcaldias, sin
decidir ol ][onalo del asunto.-/ Art. 13.- Pueden pea’ir la casacion,

primero: en materia civil Y comercial, las partes interesadas, si

Lic. Jacinto R. De Castro

hubieren figumdo en el juicio: el ministerio pzi[)/ico, en los asuntos civiles en que

intervenga como parte principa/, en virtud de la /ey.—/ Art. 14.- En materia

585
586
5

Gaceta Oficial, No. 1903, 24 junio 1908.
Coleccion Centenario, Tomo 11, Pag. 221

87 Coleccion de Leyes, Tomo 19, Pag, 74.
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pena/ Ja parte civil puea’e intentar la casacién; pero tnicamente en Jo que
concierne a sus intereses pecuniarios.-/ Art. 15.- El Ministerio Puiblico estd
capacitac]o para pea/ir la casacién en todas las sentencias de cardcter pena/. -/
Art. 10.- Bl recurso de casacién puea’e promoverse, primero: cuando se trate de
incompetencia por razén de la persona o de la materia: segunalo por exceso o
extralimitacién de poa’eres o ][acu/tades de los jueces en sus ][a//os; tercero: por
violacién de la /ey, sin ocuparse Ja Suprema Corte de Justicia en a apreciacion
de los lzeclzos; cuarto: cuando se rechace la revisién civil en las circunstancias
determinadas por Ja /ey.-/ Art. 17.- El Procurador General de la Repbil)/fca
puede pealir la casacién de cua/quier ][a//o; primero: cuando e/]uez se hubiere
excedido o extralimitado en sus poaleres o ][acu/tacles; seguna/o: en los casos de
c]esignacio’n o de recusacién de jueces, de declinatoria por causa de parentesco o
a][in idad, seguria]aa’ pdlﬂ/ica o sospecka /egftima, en los casos de revisién civil, en
las circunstancias determinadas por a /ey; tercero: en interés solamente de la
/ey, cuando ésta lzaya sido violada Y Jas partes interesadas no hubiesen dedu-
cido sus derechos, en tiempo hébil contra la sentencia que la concules.-/ Art.
18.- Para que procea’a el recurso de casacién es necesario que el motivo que Jo
promueva esté contenido en el c!ispositivo de la sentencia Yy no en sus medios.-/
Art. 10.- Bl recurso de casacién deberd justi][icarse concretamente y se deducird
a los dos meses de I noti][icacio’n de la sentencia, en materia civil o comercial; Y
a los diez dias de su pronunciacion en materia pena/./ Pa’rra][o: La sentencia
que se impugne y todos los datos o documentos en apoyo de la casacién solici-

tada, se acjjuntara’n al memorial de su pe(jimento v,588

En enero del afio 1911 1a Suprema Corte sugirié al Congreso modificar
algunos articulos de la Ley de Organizacién Judicial, para que el procedi-
miento de casacién estuviera en una ley propia, separada delade Organiza-
cién Ju(licial. En un memorial que (lirigic') a los 1egisla(lores, indicaba los
errores y lagunas en la 1ey del 1908 y proponia mejorar ciertos aspectos de

la misma, que la practica habifa reconocido como inconvenientes.

588

Coleccion de Leyes Tomo 19 Pag. 76. (>
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Entre los cambios propuestos estaba el establecer los casos de caducidad
de los recursos, la forma para suspen(ler la ejecu-
ci6n de sentencias recurridas en casacién, esta-
blecer los casos de casacién sin envio, y otras
medidas que los Magistrados del alto tribunal
consideraban necesarias establecer para que el
procedimien’co de casacién fuese mas égil. Este
proyecto fue conocido por el Congreso, siendo
apro]oaclo y 1uego promulgaclo por el Presiclente
Céceres, el 12 de abril de 1911. Quedaron

vigentes todo los articulos referentes a la Organi-

zacion Judicial dela 1ey del 1908, pero la casacién

Lic. Joaquin E. Salazar

tuvo su ley propia. A partir de ahi, siempre hemos
tenido en esta materia dos 1eyes , una de Organiza-

cién Juclicial y la otra de Procedimiento de Casacién.

La primera Covte de Casacion, sus jueces y pasos inicinles

El Senado de la Repﬁ]alica clesigné a los componentes
dela Suprema Corte de Justicia, quienes tomaron posesién
de sus cargos el 4 de julio de 1908: Ellos fueron: Apolinar
Tejera como Presidente y jueces a Martin Ro&riguez
Mueses, Andrés ]ulio Montolio , Manuel Arturo Machado ,
Manuel de Jests Troncoso de la Concha, Joaquin E.
Salazar y Alberto Arredondo Miura. El Procurador
General de la Repﬁ]olica, (lesigna(lo por el Poder Ejecutivo,
lo fue Rafael Justino Castillo. A seguidas de su instalacién,
la propia Corte designé a Armando Pérez Perdomo como

{:;5 ey A Pestngn
Lic. Rafael Justino Castillo
Secretario General, Bsteban Suazo y Francisco Vicioso,

Secretarios auxiliares, Virginio Penson como Escri]oien’ce,

Eduardo Gautreaux y José M. Calero como Alguaciles de Bstrado.58 Bstos

{j 589
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Jueces fueron quienes empezaron a conocery
fallar los primeros recursos de casacién Lajo

la nueva Ley.

En la misma sesién que escogid los Jueces
de la Suprema Corte, los senadores esco-
gieron también los Jueces de las dos cortes de

apelaci(’)n. Ellos fueron:

Para Santo Domingo: Juez Presidente

Lic. Manuel de J s. Gonzélez Marrero, Y Primera Corte de Apelacion de Santiago (1908).

como jueces, IOS Licenciados Domingo Lidos. Genaro Pérez, Isafas Franco, Silverio de
, ~ Jesus Guzman y Antonio Edmundo Martin.
Rodrlguez Montafio, Cayetano Armando

Rodriguez, Mario A. Savifién, Vetilio Arre-

dondo. Los electos para la Corte de Santiago fueron: Presidente, Lic.
Genaro Pérez, y como Jueces, los

; Licenciados Isafas Franco,
Domingo  Antonio Rodriguez,
Silverio de Jestis Guzmén, Manuel

de Jesﬁs Camarena Perclomo, y

Antonio Eclmun(lo Martin.

En una sesién posterior, el 24 de
Junio de 1908, tras estudiar las
listas sometidas por los Colegios
Electorales, el Senado designé a los
jueces de primera instancia y de
instruccién para toda la Rept-
blica.39 Dichos jueces fueron los

siguientes:

Lic. José Maria Cabral y Baez

g
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Distrito Juez 1ra. Instancia Juez Instruccién
Santo Domingo Lic. Salvador Otero Nolasco Rafael Montafio
Santiago Lic. Manuel J. Roclriguez Leonidas Garcfa

El Seibo Lic. Juan Esteban Ortiz Enrique de Castro
Samand Lic. Arturo Mejfa Gonzalo M. Ramirez
La Vega Lic. Alcibfades Roca Ramén Espinola
Pacificador Lic. Mauricio Gautreau Sergio Riva

San P. de Macoris Lic. Augusto Jupiter Alfonso de la Rocha
Barahona Lic. José M. Sepﬁlveda Eliseo Damirén

Azua Lic. Luis D. de la Concha Antonio Romano
Espailla‘c Lic. Manuel de J. Camarena José Antonio Guzmaén
Monte Cristi Lic. Israel Alvarez Cabrera Felipe A. Vifas

Cuando la nueva Suprema Corte se instalé, el 4 de julio de 1908,
empezd en seguida a recibir recursos de casacién contra sentencias de las
Cortes de Apelacién. El primer recurso lo fallé el 9 de noviembre y se
' trataba de un caso penal de homicidio. El abogac],o del conde-
nado fue el Lic. Francisco J. Peyna(lo a quien, en conse-
cuencia, le cupo el honor de haber sido quien primero
incoara un recurso de casacién en el pais. Pero el caso se falls
en contra del recurrente, pues la Suprema Corte arguyo6 que
puesto que la sentencia recurrida habia sido dictada antes de
la promulgacién de la nueva Ley de Organizacién ]udicial y
Procedimiento de Casacién, y no teniendo las 1eyes efecto
retroactivo, dicha sentencia habia adquirido la autoridad de

la cosa juzgada antes de la fecha de promulgaoién de dicha 1ey
591

y el caso no podia conocerse en casacion.

Lic. Arturo E. Mejia

En agosto de 1908 la Suprema Corte dicté su Regla—
mento Interno, cuyos capitulos trataban: “de el Presidente, la distribucién de
Jos asuntos, de las aua’iencias, de la Camara de Consejo, de la Secretaria, de los

procec]imientos en materia de aiiscip/ina, Y Jas aiisposiciones genera/es ”.592

1 Boletin Judicial No. 1, Pég, 8.

292 Ibidem. Pags. 38-44.
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En una sentencia dictada al afio siguiente, con motivo de un recurso de
casacién en materia de dafios y perjuicios, la Suprema Corte tuvo la
ocasién de dar una clara definicién de lo que es ese recurso. En uno de los
considerandos de esa sentencia que estuvo fechada 1ro. de septiem]:)re de
1909, se decia: “Consia’emna’o, aa’emds, que el recurso de casacién es una via
unica y extraordinaria que tiene como oéjeto especia/ declarar si e ][a//o que se
impugna se ha dictado en consonancia con la /ey, o si ésta fue 1'n][r1'ng1'c17a,' y al
con][irmar/o o anularlo, regu/a a justicia, porque mantiene a uni][ormia[acl de la
/egis/acién y de I jurisprua]encia; que por consiguiente, Ja Suprema Corte de
Justicia, en ][unciones de Corte de Casacion, jamds averigua si la sentencia estd
bien o ma/funa’aa’a en cuanto a/][ona’o, porque esto equiva/a’rfa a un tercer gracZo
de jurisJiccién, Y s6lo se concreta a saber si los medios propuestos para obtener
la casacién pea]icZa, son /ega/es o i/ega/es,' de modo que su encargo se reduce
unicamente a juzgar la sentencia atacada y si la casa no la sustituye o reem-
p/aza con otra nueva, sino que reenvia las partes ante Ja jurisaiiccién ordinaria y
competente, para que ésta resuelva respecto del hecho Y del derecho conjunta-
mente”.5% Hsta fue una importante aclaracién que hizo el méximo
tribunal, para encasillar el recurso de casacién dentro de sus reales o]:)j etivos

y serviria de pautas para futuras decisiones en materia de casacién.

Durante sus primeros afios (1908 a 1911) los recursos de casacién
fallados por la Suprema Corte no fueron muchos. En su primer afio falls
tres casos, en el afio 1909 cinco, en el 1910 ocho, en el 1911 se elevs a
once. Otros fallos de esa época trataron de declinatorias por sospecha legi—
tima o por seguridad pﬁl)lica, juicios clisciplinarios contra Alcaldes y Nota-

rios, en otros.

Resulta interesante conocer de algunos de estos primeros recursos de

casacion.

En una sentencia de fecha 10 de marzo de 1909, la Corte tuvo que
analizar ciertas diferencias literarias entre el Art. 385 del Cédigo Penal

g
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Francés y el Dominicano, que ella entendfa no se habfa hecho adrede. Se
trata de la pena por robo agrava(lo con nocturnidad, en una iglesia, y con
porte de armas. La Suprema Corte determiné que una cualquiera de esas
circunstancias bastaba para que se impusiera la pena de tra})ajos pﬁ]olicos y
no todas reunidas. En ese sentido ratificé, aunque sin decirlo claramente,
que el texto francés prevalece sobre el dominicano cuando hubiere diferen-
cias entre ellos, ya que la traduccién oficial hecha en 1884 era “perfecta en
su género”, lo que implica]:)a que si habfa una falla en esa traduccién era
involuntaria y debia seguirse el texto francés. Sefalaba esa sentencia que
“Ia juris;orua/encia, ap/icacién de la /ey, teniendo en cuenta su espiritu, y Jos
principios que rigen la materia, puea]e y debe subsanar las ale][iciencias literales

cle que e//a ac[o/ezca ". 504

Una sentencia en materia criminal, de fecha 10 de noviembre de 1911,
dicté jurispruclencia en el sentido que ante una apelacién del preveniclo, la
Corte de Apelaci(’)n pue(le variar la calificacién del hecho, siempre (ue no

aumentare la pena.5%

Otra sentencia, del 18 de agosto de 1911, reconocié que si bien los
Alcalcles, en sus capacidades de oficiales de la Policia udicial, tenian
P
facultad para recibir denuncias , COmo jueces de simple policta no la tenfan
p J piep
para fallar sobre hechos constitutivos de delitos, por lo que una sentencia
en ese sentido estaba viciada de incompetencia en razén de la materia. El
caso era el de un hombre que el Alcalde de la Comiin de Enriquiﬂo procesd
por golpes dados a su concubina y la sentencia lo condené a multa por
delito de gol es, como asunto correccional. La sentencia fue casada sin
golp

envio y en interés de la 1ey.5%

En materia inmol)iliaria, una importante sentencia se dicts el 29 de

noviembre de 1911. El asunto tenia por causa la violacién a una Ley del

94 Ibidem No. 1 Pégs. 9-13.
293 Ibidem. No. 16. Pég,162
296 1pidem. No. 13, Pig 63
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1907 que prohibia a los Notarios levantar actos de enajenacién en terrenos
comuneros (ue no hubieren sido previamente mensurados. Bsta 1ey se
dicté como una de las primeras medidas para tratar de solucionar el caos en
el sistema catastral dominicano, donde no habia registros confiables y
donde el fraude en esta materia era muy frecuente. El caso en cuestién era
el de un Notario de San Juan de la Maguana, que habia sido multado por
haber clepositaclo en su protocolo un acto auténtico de venta de 50 pesos en
un sitio comunero, sin que el terreno hubiere sido previamente mensurado.
El Notario recurrié contra la sentencia considerando que la 1ey era incons-
titucional, a lo cual se adhirié el Procurador General en su dictamen. La
Suprema Corte indic6 que siendo la 1ey especial, sus términos no debfan
aplicarse por analogia y que el depésito en el protocolo de un acto de venta,
no implical)a la instrumentacién de un acto auténtico sin su mensura, que
era lo que castiga]:)a la 1ey. Porlo tanto, la Suprema Corte casé la sentencia
recurrida, por haber dado la Corte de Apelacic’)n que la clicté, una errada
aplicacién a la citada 1ey.597

Un caso, quizds histérico, es el de la sentencia fechada el 26 de
septiemhre del afio 1910, que trata de dafios causados por un automévil
que chocé contra una casa causandole dafios. El asunto se llevé como de
simple policia ante el Alcalde Comunal de Barahona donde el duefio del
vehiculo fue condenado a reparar el dafio, pero Hegé a casacién porque el
Fiscal del ]uzgaclo de Primera Instancia recurrié contra la misma, antes de
que expirara el plazo dado para la apelaci(’)n del implicado , 1o que la
Suprema Corte considers violaba la ley en sus Art. 42 y 40, en el sentido
de que la facultad de un Fiscal para recurrir en casacién contra las senten-
cias en tltima instancia de los Alcaldes, era tinicamente en interés de la ley
y de la jurisprudencia.598 Es posi]ale que este fuese el primer caso de acci-

dente de Vehiculo de motor que cursara en un tribunal dominicano.

397 Boletin Judicial No. 8 Pag, 239. \&
%98 Ibidem. Pags. 102-104. G
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Durante esos primeros afios (1908-1912), las materias mas conocidas
en casacién fueron las penales. Varios casos de violacién a la ley de
alcoholes, sustraccién de fondos pﬁl)licos, golpes y heridas, homicidios,
destruccién de cercas y cosechas en los campos y estafa, fueron las infrac-
ciones mds frecuentes en esa materia penal. Muchos casos se llevaban a
casacién en casos de sospecha legi’cima contra actuacién de jueces. En
materia civil se fallaron pocos casos, entre ellos de eml)argos, interdictos
posesorios y difamacién. Varios casos trataban del ejercicio ilegal de la
profesién de farmacéutico, asuntos que eran vistos primero por el Juro
Médico, especie de tribunal ético del Colegio de Médicos, cuyas decisiones

podian recurrirse ante las Cortes de Apelacic’)n y de ahi en casacién.

La Situacion de la Justicia

Durante el perioclo que estamos es’cudiando, como se ha visto, el pais
vivié de crisis en crisis. Tuvimos gobiernos effmeros, asonadas, guerras
civiles y total inestabilidad politica. Esto asi, por lo menos hasta que se
inicié el gobierno de Ramén Céceres en el afio
1905. Esa situacién afecté de manera profunda ala
justicia, que no podia sustraerse al caos general del
pafs. Esto se reﬂeja en las Memorias anuales que los
diferentes  Ministros de Justicia e Instruccién
Piablica enviaban al Poder Ejecutivo. Con mucha
desilusion y hasta con dramatismo, los titulares de
esa cartera revelaban la pobreza, la clesorganizacic’)n,
la inestabilidad y la corrupcién que afectaba el

quehacer juclicial.

La Memoria del afio 1901, suscrita por el

Dr. Francisco Henriquez y Carvajal Ministro Henriquez vy Carvajal, inclufa éstos
Abogado y Médico términos: “Nuestra criminalidad requiere ya un

| estudio concienzudo, como calidad, rasgos y ﬁsonomfa;
) como cantidad, en cuanto a modo de corregir/a; en cuanto a nodos de conte-
) N nerla; en cuanto a modo de caracterizarla. La prensa periéa/ica diaria, desde
| que el hilo te/egrci][ico y te/ej[énico nos pone al corriente, casi instantdneamente

’/
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de cuanto sucede en el territorio nacional, da el alarma cada vez que ocurre una
reyerta, una muerte, un homicidio. E/ pdé/ico vive atemorizado. La crimina-
lidad aumenta! es el clamor universal; y todos buscan la causa. Los unos lo
atriéuyen a régimen liberal imperante Jos otros a a/e][iciencia de /egis/acién; aque-
llos a lenidad de los tribunales; otros a la 1'mposi17i/ia7aa7 de éstos a condenar, por
][a/ta de prueéas, de testimonios, pues que nadie quiere c]eponer en contra de

nadie. Por ][1'n, otros se dicen: es el uso inmoderado del arma de ][uego 7,599

En febrero del 1905, el Ministro Pelegrin Castillo, entre muchas

lamentaciones decfa: “clespués de cinco afios de ondas pertur[m—

ciones po/fticas; a raiz de la espantosa anarquia que ensangrents i
devasts los campos de Ia Repﬁla/ica; subvertido el orden social;
escarnecida la Ley; Ja perspectiva que se ofrecfa a mi vista,
cuando asumf los fmprobos deberes de mi cargo, no poa/fa ser
mas sombrias i desconsoladora para quien, con la conciencia
de lo que debia hacer i aguijoneaclo por sus convicciones, se
daba cuenta de que, en sesentiun arnos de fnalepena]encia,
invertidos en guerras 1 disoluciones, todo estaba por hacer i no
habia con que hacer nada. Las /eyes en desuso; pera’ia’o e
concepto de I justicia para la conciencia pzil)/ica; la enervante
decrecencia en la posilai/ia]aa’ del orden /ega/mente establecido; ;
las instrucciones de las autoridades ejecutivas en los asuntos ~ 14¢ Pelegrin Castillo Agramonte
jua’icia/es; todo esto, 1 mds, me advertia de las condiciones

c]ep/orala/es en que, desde tiempos remotos, han ido alesaparecienc]o hasta los

instintos de la propia conservacion social”. El Ministro Castillo continuaba

diciendo mas adelante en su memoria que: ‘en /ugar de reorganizacion, debe

decirse recomposicion de lo que trastornd, de un extremo a otro de la Repﬁlv/ica,

la mds andrquica de las revoluciones que registran Jos ][astos de nuestras

guerras civiles; porque, que si se reorganiza o que ha estado reorganizaa’o, es

evidente la impropiea/acl del término, re][iriénclonos a lo que entre nosotros se

llama Poder ] udicial”. En otro pérrafo de su Memoria agrega: “Los archivos

g
Gaceta Oficial No. 1440, 22 de marzo de 1902. (>
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de muchos Tribunales ][ueron destrozados por lo delincuentes que querian
asegurarse de este modo la im;oum'a/aa/ de sus crimenes; Jueces honrados ][ueron

removidos de sus puestos violentamente; i los presia]ios ][ueron trasegaa’os ala
sociedad”.600

Las cosas mejoraron con la estabilidad bajo Céceres y asf el Ministro
Manuel Marfa Lamarche podia informar en su
Memoria del afio 1908 como avances que ya
los tribunales de la Repﬁ]olica contaban con
maquinas de escribir y de otros tiles para sus
labores. El uso de estas maquiniﬂas, permitié
un mas répido tral)ajo a los escribientes, y se
facilits la lectura de los documentos. Los tribu-
nales fueron dotados de nuevos mobiliarios y
equipos. Las carceles fueron mejoraclas y se
aumentaron los ndmeros de Alcaides para la
custodia de los presos. Sin emLargo, lamen-
taba que las Cortes atin funcionaban con
pro]olemas, como el caso de Santiago, al decir:
“Fatalmente las re][ormas alcanzadas no han
poa’ia’o en la prdctica alejar resuelto el prola/ema
segiin convenia a Ja j/a’ci/y equitativa administra-
cién de la justicia y la Corte de Ape/acio’n del
Departamento de Santiago, a consecuencia de no haber en aque//a ciudad el
niimero de alaogaalos su][icientes para que pua’iera ser absolutamente regu/ar su

][uncionamien to”. 601

Asesinado Céceres el 19 de noviembre de 1911, retornaron el caos poli—
tico y la inestabilidad institucional, lo que se reﬂejc’) obviamente en la

Justicia. En la Memoria del afio 1912 el Ministro de Justicia e Instruccién

600 Memoria del Ministro de Justicia e Instruccion Publica, afio 1904. Archivo General de la

Nacion.
601 I\Ndemgria del Secretario de Justicia e Instruccion Puablica del 1908. Archivo General de la
acién.
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Pﬁlﬁlica, Manuel de Js. Vifias, sefiala: “A pesar de los graves trastornos po/f—
ticos ocurridos en el pafs, durante el iiltimo aio, Ia Suprema Corte de Justicia
no ha levantado la mano al tralﬁajo, Yy su empeiio serd fecuna’o en bienes. La
Corte de Ape/acién de Santo Domingo, como ésta ][ue la Provincia menos casti-
gaa’a por el azote de la guerra, no suspena’ié nunca sus tralaajos, a pesar del
entorpecimiento natural en a/gunos Distritos | udiciales, donde se ensefioreaban
el desorden i la anormalidad. No poa’emos decir otro tanto de las Cortes de
Santiago y de La Vega, esta iltima creada cuando el pais ardia en la
sangrienta revuelta, pues Ja primero ha ][uncionaa’o muy irregu/armente,
su][rienclo una pro/ongac]a ace][a/fa por la repetic]a renuncia de cuantas persona-
lidades se nombraban para presia’ir/a, 0 bien por e/][ata/ resultante de la revolu-
cién, que para/izaéa comp/etamente sus actividades; la segunc]a, la de La
Vega, por igua/es o parecia’as razones, no vino a ][uncionar hasta el 24 de
agosto de 1012, a/canzdnalose, por lo tanto, un resultado negativo i doloroso.
.. Bn la Provincia Paci][icacZor, hubo que lamentarse la destruccién comp/eta
del ] uzgac]o, pera/iénclose todos los archivos i e magni’][ico mobiliario que Jo habia

dotado la perseverante energia y buena voluntad de su Presidente” 00

La situacién cadtica a que se referfa el Ministro tras la muerte de
Céceres, fue la resultante de la eleccion por el Congreso de Eladio Victoria
como Presidente, l)ajo la influencia de su sobrino, el ]efe del Ejercito,
Alfredo Victoria. Los partidarios del asesinado Presidente iniciaron una
revuelta a nivel nacional, que culminé en una guerra civil, cuya ferocidad
sefiala Moya Pons: “Bladio Victoria se convirtié en un titere de su sobrino,
quien se en][renté a la revolucién con gran energia y violencia. La represion se
hizo universal en todos los sitios donde el goéierno dominaba. Las cdrceles se
llenaron de presos po/fticos y Jos ][usi/amientos por parte del Gobierno se ejecu-
taban a montones. Hasta ese momento el pais no habia conocido una guerra
civil mds ][eroz que Jadel 1012 que se hizo célebre por los combates en La Vega,
Santiago y la Linea Noroeste. La reserva fisca/ que Cdceres habia c]ejaa]o ][ue

prontamente gastaa]a por el Gobierno en sus operaciones militares derrochando

g
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asi mds de 4 millones de pesos que estaban c]epositaa’os en las arcas del

Tes oro ". 003

La guerra civil terminé cuando forzado por los norteamericanos,
Victoria renunci6 en noviembre del 1912 y se estableci un gobierno provi-
sional presidido por el Arzo]aispo Adolfo Alej andro Nouel, que es a quien el
Ministro Vifias dirige su Memoria, de la cual hemos copia(lo algunos

pérrafos mads arriba.

Ademas de los problemas politicos que tanto afectaban el Poder ]udicial,
existia la escasez de fondos para el mantenimiento de los ’cri]:)unales,
Fiscales, cérceles y otras clepenclencias. Esta situacién se evidencia al estu-
diarse las diferentes Leyes de Presupuesto de esos afios. Bl Ministerio de
Justicia e Instruccién Piablica nunca tuvo més del 7% del presupuesto, y
sus parti(las inclufan la educacién pﬁuica. En cuanto a sueldos, mientras
en 1908 el Presidente de la Repﬁblica disfrutaba un sueldo mensual de 900
pesos, el Presidente de la Suprema Corte perci})ia sélo 250 pesos, los de
Cortes de Apelacién 225 pesos y los Jueces de Primera Instancia
apenas120 pesos. La crisis del 1912 redujo los sueldos de todos, recibiendo
el Presidente de la Repﬁlalica 800 pesos, eldela Suprema Corte 200 y los
de las Cortes de Apelacién 180, manteniéndose igual los de los tribunales

de Primera Instancia. 004

Las cérceles, clepenclencias del Poder ]uclicial, estaban en estado ruinoso
y aﬂ)erga]oan mads prisioneros de los que debfan, creando un hacinamiento
muy negativo para la rehabilitacién de los condenados. Bn la Memoria del
1905, el Ministro del ramo (lecia, en los términos dramaticos de la época:
“En muchas de las poZJ/aciones de Ia Repzi]?/ica, 1 para citar de las mds cultas
me re][eriré ala Capita/ y Puerto P/ata, se hacinan como montén de carne
poa]ria]a, desde los prevenialos por hechos de po/icfa correccional hasta los conde-

nados a sufrir penas aﬂictivas e in][amantes, en las mismas mazmorras en que

603
604

Moya Pons. Manual de Historia Dominicana. Pag. 458.
Gacetas Oficiales 1900 para el 1908 y 2206 para el 1912.
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la barbarie del co/oniaje espaﬁo/ arrojaZva con promiscuia]aa’ a]epravante a los
residuos sociales de aque//a época de aventuras....En esos sitios inmundos van
a parar o que, lzostigaaios por Ja cZesgracia o arrebatados por los instintos
][eroces que s6lo hubiera c]u/cificac]o la educacién que nadie se ha es][orzaclo en
o][recer/os, resbalan por Ja pena’iente del crimen, para mds tara]e, cump/ia’a Ja
condena o solicitados para salvar la Patria por a/gzin rebelde contra el orden
pz,ilalico, volver a la sociedad, aiepravaa’os, si entraron sanos de espiritu o empe-
dernidos y cinicos, si susceptib/es de la regeneracion que solo les hubiera propor-

. . . . em
cmnac]o un Z)uen rég7men pemtencmrm .605

Los muchos cambios poli’cicos afectaban el desenvolvimiento de la
Justicia, la cual carecia de libertad para la toma de sus decisiones. Las
cérceles se llenaban de presos poli’cicos y muchos opositores del gol)ierno de
turno eran expulsados. Quien era hoy Ministro, mafiana estaba preso en la
Fortaleza Ozama, o expulso en Curazao, Saint Thomas o las Islas Turcas y
viceversa. Ejemplo de ello es un Decreto del Presidente Provisional
Alejanclro Woss y Gil de Julio del 1903 donde disponia sobreseer diversas
causas que cursaban en los tribunales contra enemigos del régimen ante-
rior, recientemente derrocado. El Decreto ordené: “Que por las autoridades
juclicia/es de Santo Domingo, Azua, La Vega y Barahona se sobresea en las
causas seguicz]as contra todos los individuos comprencZia]o en la relacién de los
procesos enunciados anteriormente, y peciir, en consecuencia, a los Jueces de la
misma, dictar las provia]encias necesarias para que se cierren las sumarias
respectivas”.% Vemos aqui con claridad como intervenia el Poder Ejecu-
tivo en la Justicia, dando instrucciones a los jueces sobre los procesos a su

cargo.

Otra prue]aa de esta falta de institucionalidad es el Decreto dictado por
el siguiente Presidente Provisional, Carlos Morales Languasco. Conside-

raba dicha pieza ejecutiva que muchos de los expulsados del pais por causas

60> Memoria del Ministro de Justicia e Instruccién Puablica, afio 1904. Archivo General de la
Nacion. x\
696 Coleccion de Leyes, Tomo 17, Pag. 122. (
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poli’cicas regresaloan sin salvoconducto y se dedicaban a conspirar, por lo
que se dispuso esta medida draconiana, inconstitucional y que violaba los
mas sagrados de los derechos individuales, que eran la vida y el derecho dala

deltensa:

“‘Art. 1.-Todo individuo que lzaya sido expu/sac[o de Ia RepzZZ?/ica Yy que

c]esemkarque en a/gzin punto del territorio dominicano, sin antes haber obtenido
del Gobierno el corresponaliente salvoconducto, serd pasado por las armas sin
][ormacién de causa ni mds requisito que el de practicar Ja ialenti][icacién de su
persona.-/ Art. 2.-L.a misma pena se ap/icara’ a cua/quiera persona que Jos
oculte, previo e/ corresponc]iente procea]imiento./ Art. 3.- Todo Comandante de
Armas o cua/quier otra autoridad civil o militar, que aprelzenc]iere a a/guno o
a/gunos de los individuos a quienes alude el Articulo Primero de este Decreto,
estard ola/igac{o Lajo la mds estricta responsabi/idac[ persona/, a ejecutar Ja
alisposicio’n que contiene dicho articulo, inmediatamente alespués que se justi-
][ique a ia(enti][icacién de la persona aprelzenc]iala, levantando el proceso verbal al
e][ecto. Art. 4.- Los individuos que, habiéndose acogicz]o a las garantias conce-
didas por el Goln’erno, o que habiendo sido excarce/ac]os, reincic]ieren, serdn

. . . . . 4
e]ecutaa]os, previa la sumaria averiguacion de su ][a/ta 007

Este Decreto no solo violaba el sagra(lo derecho de defensa, pues no
permitia que el acusado se defendiera ante un Juez para salvar su vida, sino
que era contrario a la disposicic’)n constitucional que, l)ajo la Carta vigente
que era la de 1896 garantiza]oa “la inviolabilidad de la vida por causas po/f—
ticas”,%% el mismo se parece al decreto de “San Fernando” que dictara el
Presidente Merifio y que fuera ejecutaclo por su ministro Ulises Hereaus,
pero en el caso de Morales se trataba de un go]oierno amenazado por la

anarquia revolucionaria.

Al establecerse un gol)ierno mas estable, bajo Céceres, en 1911 se dicté

una 1ey de Delitos Politicos que abolfa la pena de muerte para estos casos 'y

07 bidem. Pag, 205.

608 Coleccion Centenario, Tomo 2, Pag. 106.

=S



Historia del Poder Judicial Dominicano

la sustitufa por 20 afios de ’cra]oaj os pﬁ]alicos. La ley especificaba cuéles eran

esos delitos poli’cicos, y se consignaban en el C(’)digo Penal.

Principales Leyes del Periodo en Materia Judicial

El periodo entre 1900 y 1916 fue fecundo en nuevas 1eyes en materia
juclicial. Ademis de la ya estudiada importante ley del 1908 de Organiza-

cién Judicial y Recurso de Casacién, poclemos citar las siguientes:

En 1901 se dicté la primera Ley de Notariado. Hasta entonces los
Notarios no tenfan legislacic’)n propia y basaban sus actuaciones en las
costumbres coloniales y en modelos de la 1egislacién francesa, aparte de las
disposiciones que el Cc’)digo Civil ofrecfa tocante a los actos auténticos,
testamentos, etc... Los Notarios slo habfan figurado dentro de las diversas
1eyes de Organizacién ]udicial, en capi’culos cortos. Por lo tanto, la Ley del
1901 fue su primer cécligo propio, estableciéndose ocho capitulos denomi-
nados: Los Notarios; Requisitos para obtener y ejercer la fe pﬁ]:)lica; del
protocolo y copias que constituyen instrumento pﬁblico ;dela propiedad y
custodia de los protocolos ; de las incompa’cil)iliclacles y prohibiciones a los
Notarios; de los protocolos, escrituras matrices e indice de los mismos; de
la redaccion de los documentos; de las tarifas. Se establecié un ndmero ﬁ] o
de Notarios, con cinco para Santo Domingo y Santiago, cuatro para La
Vega, tres para San Pedro de Macoris, y dos para las demas capitales de
Provincia o Distritos y en San Cristébal; y uno en cada una de las comunes

orclinarias ,609

En 1902 una ley (lispuso que en los lugares donde no habia A})oga(los,
la Suprema Corte poclia clesignar a “Dostulantes” para actuar en justicia.
En 1904 una Ley decreté que los tribunales de primera instancia debfan
ser unipersonales, pero siempre los jueces debfan ser alaogaclos. La justifica—
cién para esta medida fue que convenia tener tribunales unipersonales

porque “era el medio mds prdctico y e][icaz de obtener la rectitud de sus deci-

609 Coleccion de Leyes, Tomo 16, Pags. 181-195. G
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siones, por cuanto ella garantiza la unidad de las apreciaciones en Jos juicios y
Ja responsaéi/ic]aa/ de los jueces” 010 Pero sospechamos que se debis, ademis,
al hecho de que por ser colegiados los tribunales de primera instancia, cada
uno con tres jueces, lo que hacia veinte y cuatro en total, y que por 1ey
debfan ser A]oogaclos, no aparecian personas aptas para ocupar esas posi-

ciones.

Era frecuente que durante los momentos de revueltas y golpes de estado ,
los miembros y simpatizantes del gobierno caido se asilaran en consulados
extranjeros, aunque esos consulados fueran honorarios, un Decreto del
Presidente Morales en el afio 1904, clispuso que el Gobierno no recono-
cerfa “el derecho de admitir re][ugiac[os po/fticos en los Consulados y Agencias
que no tengan el cardcter c]ip/omdtico debidamente acreditado ante la Repiilv/ica

Dominicana”. 011

En el afio 1904 el Congreso dicté una nueva Tarifa de Costas ]udiciales ,
la cual inclufa los honorarios de los Abogados por sus estiones, los de los
g p g y
jueces por sus traslados y descensos. También habia capitulos para los
honorarios de los Secretarios, Notarios, Peritos, Expertos, Arl)itros, Guar-
p
dianes , Depositarios, Intérpretes, Sindicos de Quiebra, Venduteros
Piblicos, Administradores Ju(liciales, Curadores de Sucesiones Vacantes,
Testi os, Oficiales del Estado Civil v Alguaciles por sus actuaciones. Esta
g y Alg p

ley puso al dfa y conforme con el valor de la mone(la, la ley antigua que era

del afio 1889.612

En 1905 se dicts la 1ey llamada tA/fonseca-Sa/azar”, porque fuera
propuesta por el Dr. José Dolores Alfonseca y el jursita Lic. Joaquin
Salazar, ambos 1egislaclores, la cual, entre otras cosas, clispuso que: “Toda
persona ffsica o mora/, individuo o sociea/ac/, sean cuales ][ueran sus estatutos,

que ejerza actos de la vida jurfc]ica en la Repdla/ica, por medio de un estableci-

610 Coleccion de Leyes, Tomo 17 Pag. 214
O pidem. Pag, 223.

012 Coleccion de Leyes, Tomo 18, Pag, 245.
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miento cua/quiera o de un representante, se encuentra Zoajo e/ imperio de las
Leyes Nacionales. Por consiguiente, tendrd por domicilio o casa social el prin-
cipa/ establecimiento que posea o Ja oficina del Representante en cada jurisa]ic-
cién de la Repﬁl)/ica; entendiéndose que esta a/isposicio'n es interpretativa de las
prescripciones contenidas en los Arts. 59 a 74 inclusive del Céc]igo de Procedi-
miento Civil”.013

Esa disposicién fue muy importante para la época, pues al pais habfan
Hegando muchas empresas extranjeras, que conservaban sus sedes en sus
paises de origen, y que bajo las clisposiciones del ya citado cédigo, sélo
podian ser notificadas en dichas sedes sociales, lo que implical)a casi una
imposi]oilidad de ser demandadas por dominicanos, por hechos ocurridos

enla Replﬂ)lica, no obstante lo previsto en el articulo 14 del Cédigo Civil.

El Congreso N acional, usando de su facultad constitucional de inter-
pretar las 1eyes, en varias ocasiones dicté Resoluciones interpretanclo
articulos de los Cédigos Penal y de Procedimiento Criminal y de la Ley
Orgénica de los Tribunales.

En 1907 una Resolucién del Congreso aprol)é para la Repﬁl)lica el
Tratado de Rio de Janeiro del 1906 que creaba en cada pais de América,
una Comisién de Jurisconsultos para la preparaciéon del Cédigo de Derecho

Internacional Priva(lo.

En 1908 una ley modificé el Cédigo de Procedimiento Criminal para
establecer una nueva forma de constituir la Camara de Calificacién, la cual
en lo adelante estarfa compuesta por el Juez de Instruccién, el Alcalde y un
Oficial del Estado Civil y en caso de que éstos dos tltimos no puclieren
actuar, el Juez de Instruccién debia llenar ¢l mismo las vacantes. En ese
mismo ano otra 1ey modificé varios articulos de la Ley de Organizacién
Judicial para establecer las formas de sustituir a jueces 'y fiscales en casos de

impeolimentos de 1os ti‘culares.

013 1pidem, Tomo 18, Pag. 105 G
\

g
)

R ] 535



336

B~

Historia del Poder Judicial Dominicano

En el afio 1912 la Repiblica ratificé la Convencién de Buenos Aires
sobre Reclamaciones Pecuniarias entre Estados, mediante la cual todos los
Estados del continente americano se comprometieron a someter a ar]aitraj e
internacional “todas las reclamaciones por darios Y perjuicios pecuniarios que
sean presentaa]os por sus ciudadanos respectivos y que no puea’an resolverse
amistosamente por la via a[ip/oma’tica ” 614 Hete tratado no impidi(’) que uno
de sus firmantes, Estados Unidos, lo violara en 1916 cuando invadis y
ocupd la Repﬁ]alica Dominicana, alegando que ésta no cumplia con sus

compromisos pecuniarios bajo la Convencién que ambos paises firmaron

en 1907.

También en el 1912 se dicts la ley que declaraba “idioma o][icia/ de la
Reptilv/ica, Ja /engua castellana”. En el Art. 2 de dicha ley se decfa: “Toda
solicitud, exposicion o reclamo por ante cua/quiera de los Poderes del Bstado o
sus a]epena’encias serd expuesto por escrito u oralmente, segiin proceala, en
idioma castellano, so pena de no ser tomada en consideracién. En los casos en
que tenga que oirse por funcionarfos pbil?/icos a/guna persona que no hable
castellano se le hard asistir del correspona’iente Intérprete O][icia/. Asimismo se
hardn traducir por Jos intérpretes correspona’ientes, Jos documentos escritos en
idioma extrario de que deba conocer la autoridad pﬁl)/ica " Es proba]ale que
esta 1ey se tuviera que dictar para evitar que personas o empresas extranjeras
clirigieran en sus propios idiomas, solicitudes y reclamaciones a organismos

esta’cales oa los tri]aunales.

En los afios 1914 y 1915, a pesar de las graves conmociones poli’ticas,

se dictaron dos importantes 1eyes de proteccion de los derechos indivi-

duales. Nos referimos a la Ley de Habeas Corpus, del 22 de octubre de
1914,y la Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, del 11 de diciembre
de 1915.

La primera de esas leyes tuvo un principio poco auspicioso, cuando a

pocos meses de dictada unos Al)ogaclos y Militares fueron apresados por

014 Coleccion de Leyes, Tomo 21 Pag. 190
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disposicién del Gobernador de Santiago y enviados a la prisiéon de “El
Cubo” en Puerto Plata, sin instrufrseles proceso judicial. Su abogado, el

Lic. José Marfa Nouel y Bobadilla, amparéndose en la Ley de Habeas
Corpus pidi(’) al Tribunal de Puerto Plata la libertad de los detenidos (105
Licenciados Jafet Hernandez y R. Ramirez Cuez y los Generales Leopoldo
Espai“a’c y Carlos Hernéndez) , cuyo Juez pidi(’) instrucciones al Gober-
nador, y éste contesto: “he de decir la tinica circunstancia con que se ha rozado
este a]espaclzo en lo respectivo a los mencionados presos po/fticos: Ella es Ia
expea’icién de una orden por el Poder jecutivo para que ][ueran recibidos en la
cdrcel de esta ciudad los presos ya enumerados, que serian remitidos de
Santiago por el Gobernador de aque//a provincia, orden que ha sido exacta-

mente cump/ic{a "

El A]:)Ogado Nouel recurrié entonces a la Corte de Apelaoi(’)n de
Santiago, la cual le comunicé por oficio que a “su instancia no ha dado el
curso correspona/iente por estar suspenc[ic]a la duodécima garantia constitu-

cional y por consiguiente su corolario, la Ley de Hébeas Corpus”.

Nouel inicio un fuerte debate epis’colar con el Presidente de la Corte de
Apelacién de Santiago, Lic. Agustin Acevedo, en la cual enristré dura-
mente la decisién de esa Corte, con el resultado de que fue sometido a la

justicia por ultraje a ese tribunal.

Tras debatirse también en la prensa este inusitado caso, la Cd4mara de
Calificacién de Puerto Plata desestimé la acusacién de ultraje, indicando
que en sus escritos Nouel lo que exponia era un alegato juriclico “presentaa’o
en el ejercicio de su pro][esién y pertinente al asunto que lo motivé , que s6lo
poalrfa dar /ugar a penas cZiscip/inarias cuando ][uese funa’aa’a la quere//a de Ia
Corte.” Nouel salis 1i]:)re, no asf sus defendidos , que tuvieron que esperar un

cambio de gobierno para obtener su libertad.61%

Como se habfan ago’caclo las ediciones de los cécligos promulgaclos en el

afio 1884, en ese periodo se dictaron disposiciones para hacer nuevas

015 Nouel y Bobadilla. Reminiscencias Forenses, Pags. 11 a 50. g
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ediciones: Asi, en el afio 1900 el Presidente Jimenes, dicté un decreto con
esta motivacion: “Considerando, que a/gunas de las /eyes que ][orman parte de
dichos Cédigos han sido moc{7ficac{as por otras emanadas del Poder Legis/a-
tivo; por Jo que es conveniente, para evitar Con][usiones u omisiones que perjua/i-
quen ol interés pLiZ?/ico oel privaa’o, que las wiltimas se agreguen, en un apénalice
oen forma de Notas, al cuerpo del Céa/igo "

En el clispositivo del Decreto se ordens una segunda edicién oficial de
mil ejemplares cada uno de los Cécligos Dominicanos, los cuales se impri-

mieron y fueron los que se utilizaron por muchos afios.616

En el 1916 se dicts una disposicic’)n similar, puesto que la edicion del
1901 ya se habia agota(lo En cuanto a la Coleccién de Leyes, Decretos y
Resoluciones, la edicion del afio 1884 estaba no solamente agotada sino
que le falta})an 1os aflos su]os1gu1en’ces, por lo que en 1900 el Presidente
; G| ,fé,’;&% ]1menes, mediante Decreto, aprobo un

contrato con Juan Elfas Moscoso, para la
recopilacién, impresion y publicacién en
voldmenes anuales de dichas disposi—
ciones, de modo que se continud la prac-
tica que existia de que cada afio se editara
una recopilacién. Esta publicacién era
diferente a la Gaceta incial, la cual se
editara en la imprenta de los hermanos

Garcfa.

Iglesia de Regina Angelorum junto al Palacio de
Justicia desde 1904 a 1925

Para mejorar las plantas fisicas de los
locales donde estaban establecidos los
tribunales, varios gol)iernos de la época
dictaron disposiciones al respecto: en 1904 el Gobierno clestiné el local del

antiguo convento de Regina para sede del Palacio de Justicia de Santo

4

< ) 616 Coleccion de Leyes, Tomo 16, Pag, 270.
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Domingo y en el afio 1905 el Estado comprd una casa de dos plantas en

Santiago para establecer allf el Palacio de Justicia de esa jurisdioci(’)n.617

El Problema Inmobiliarvio

El pais arrastraba desde hacfa siglos un prol)lema que gravita]oa profun—
damente en su economia y que frenaba la inversién inmobiliaria. No
existia un sistema confiable de registro catastral. Las disposiciones del
Cc’)digo Civil sobre el derecho de propiedad poco servian, cuando se carecfa
de segurida(l juridica tocante a los inmuebles. Principalmente donde se
evidenciaba mads el pro]olema era en la tenencia de la tierra rural, donde
desde la época colonial predomina]aa el sistema consuetudinario de los

terrenos comuneros.

La falta de titulos no era éhice a las transferencias por herencias o
ventas entre campesinos, pero a la hora de operaciones con inversionistas y
empresas agricola—industriales, como la azucarera, no se tenfan titulos

seguros, ni mediciones confiables.

Este fue el perioclo en el cual las planicies del Este del pais pasaron a ser
vastos cafiaverales para la producci(’)n azucarera de los ingenios que ya
funcionaban con maquinarias a vapor, desplazando los antiguos ’crapiches
de fuerza manual o animal. Esas inversiones necesitaban fuertes capitales,
que frecuentemente venfan de bancos extranjeros, los cuales necesitaban
las garantias hipotecarias para seguridad de sus préstamos. Era pues vital
para ellos tener sus titulos de propiedad bien claros y para 1ograrlo reali-

zaron Variaclos esfuerzos.

El Estado Dominicano, interesado en estimular esas inversiones,
empezd a legislar en esa materia durante los primeros quince afios del siglo
XX. Inicialmente fue dando incentivos fiscales y concesiones, pero
también reforzé de varias maneras el derecho de propiedad rural. En ese

sentido , en el afio 1907 se dicté una 1ey que regula]:)a las operaciones inmo-

61 \X%
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biliarias en los terrenos comuneros; y en 1911 otra ley sobre el mismo
tema, dispuso la gra(lual desaparici(’)n de este sistema, para llevarlo a uno
mas moderno y que ofreciera mayores garantias, que finalmente culminé

afnos después con la Ley de Registro de Tierras.

Al afio siguiente, 1912, otra 1ey hizo obliga’corio el registro de opera-
ciones inmobiliarias. Una ley del 1910 habfa modificado el Art. 456 del
Cédigo Penal para ampliar los casos de violaciones de los linderos y destruc-
cién de hitos, como forma de defender las propieclacles. En ese mismo afio

1910 se modifics el Art. 545 del Cédigo Civil que se referfa a la expropia-

cién para indicar que el valor dado tenia que ser olajeto de peritaje.

Todo esto ese hizo ]oajo fuertes presiones de las empresas azucareras y de
sus abogados locales y extranjeros, asi como de las propias autoridades del
Gobierno de Hstados Unidos, tanto en su Legacién de Santo Domingo
como desde Washington que querian darle seguriclacles a las inversiones de

sus nacionales.

Los tribunales dominicanos de la primera década del siglo XX tuvieron
que luchar con el absurdo que habiendo una 1egislacién formal que se
referfa al Derecho de Propie(lad, como lo era el Cé(ligo Civil, la forma usual
de propiedad y traspaso de la misma era totalmente consuetudinaria y con
raices en el Régimen Colonial. Hubo hasta que explicar lo que era un
“terreno comunero”: Una sentencia de la Corte de Apelaci(’)n de Santo
Domingo fechada el 25 de junio de 1909 sefialaba que ‘en Jos terrenos
proina]ivisos (como lo eran los comuneros) los copropietarios no tienen a

propiea7aa7 sobre ninguna porcion determinada” 018

Se pueclen citar el caso de los terrenos comuneros del sitio de Guaina-
moca de los Garcia en la provincia de Puerto Pla’ca, que fueron o})j eto de un
largo htigio en que uno de los “comunistas” del sitio, llamado Bibiano
Hernandez apel(') a una sentencia del Tribunal de Primera Instancia de

Puerto Plata del 23 abril 1917, que habfa ordenado la mensura y particién

018 Gaton Richiez. Catlos. La Jurisprudencia en la Republica Dominicana. Pag, 733.
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del sitio a requerimiento de un compraclor reciente, el Lic. Francisco

Leonte Véasquez.

El asunto venia desde hacfa més de un siglo, cuando el duefio original
Agustin Franco de Medina en 1810 parti6 sus bienes entre sus sucesores.
Los sucesivos herederos mantuvieron sus posesiones pacificamente, hasta
el afio 1907 cuanclo aparece el Lic. Viasquez (que por hermano del diri-
0 gente poll’clco Horacio Véasquez), pldlendo la
mensura y particiéon del sitio aleganclo ser copro-
pietario por compra a algunos de los herederos.
La Corte de Apelacién de Santiago rechazé la
apelacic’)n de Hernandez a pesar de que Vésquez
hizo defecto.

En el recurso de casacién ante la Suprema
Corte, por descuido aparente del a]ooga(lo

defensor del reclaman’ce, ese alto tribunal

Lic. Pablo Biez Lavastida  declaré perimido el recurso.®19 Este historial
hace sospechar que quizas hubo influencias poli—

ticas para fallar a favor de Véasquez. Muestra sin em]oargo los pro]alemas
surgidos cuando en los Sitios Comuneros se aparecen extraflos con titulos
y mensuras, en perjuicio de los ocupantes, generalmente campesinos
po})res y analfabetos, que vivian pacificamen’ce en sus predios, por ocupa-
cién inmemorial, o basados en derechos sucesorios muchas veces no regis-
trados l)ajo los preceptos del Cédigo Civil. Pero no fue en este periodo que
ahora estudiamos, sino en el proximo, y ]:)ajo unas autoridades extranjeras,
que el pro]olema de la tierra encontré una solucién, aunque quizas no la que

los clominicanos esperaban.

Fin del Periodo

Durante todo el periodo que abarca el presente capitulo, si bien la

Justicia tuvo evidentes mejorfas, la inestabilidad politica a partir del 1912

\\

619
Nouel y Bobadilla, Reminiscencias Forenses, Pags. 197 a 247. G)
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llevs el pais una pérclicla graclual de su soberanta,
para culminar con una intervencién militar extran-
jera que cercend la inolepenclencia dominicana por

casi una década.

Ese proceso de caida naturalmente afects la
actividad en los tribunales y la independencia del
Poder ]udicial. Paralizacién de la funcién judicial
en los pueblos donde transcurrian las luchas civiles,
destruccién de edificios y de expedien’ces en medio
de los desastres. Esa inestabilidad fue causa de que
entre 1911y 1916 se sucedieron ocho Ministros de

Instruccién Piablica. La Presidencia de la Suprema

Corte de Justicia que habfa estado presidicla por
Apolinar Tejera desde que su establecié el Recurso de Casacién en 1908,
pasé a ser presidida por el Lic. Federico Henriquez y Carvajal en 1912,

cuando se renovd su composicién.

Bl 1ro. de julio de ese afio, la Suprema Corte que(lé compuesta por
dicho nuevo Presidente y por Manuel de Jestis Gonzélez Marrero, Pablo
Béez Lavasticla, Rafael Justino Cas’ciﬂo, Alberto Arredondo Miura, Mari
o Savifién y Armando Pérez Perdomo como Jueces; Andrés LTI
Julio Montolio habia sido designa(lo por el Poder Ejecu- gL
tivo como Procurador General de la Repﬁblica, para ser

pronto sustituido por Armando Rodriguez Aybar. 620

En 1916 Henriquez y Carvajal fue sustituido en
la Presidencia de la Suprema Corte por el Lic. Rafael
Justino Castillo. Procuradores Generales de la Rept-
blica hubo cinco en el perioclo entre 1908 y 1916:
Rafael Justino Castillo, Andrés ]ulio Montolio, Caye-
tano Armando Rodriguez Aybar, Manuel de Jestis Tron-

Lic. Bernardo Pichardo Patin

020 Boletin Judicial No. 25-26, aiio 111, Julio-Agosto 1912.
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coso de la Concha y Rafael Castro Ruiz. Hs evidente c6mo los mismos
nombres se intercambian entre Jueces, Fiscales y Ministros. La escasez de
Al)ogaclos aptos para ocupar esos cargos, asi como los frecuentes cambios

politicos, fueron siempre elementos que provocaron esta situacion.

La situacién de la Justicia en ese perioclo tan intranqui]o , puso al Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia a decir en su discurso anual de aper-
tura de los tribunales, el 3 de enero de 1912: “Fscasa ha sido la ][aena
Cump/iala desde la dltima renovacién, hace seis meses, hecha en el persona/ de
los tribunales y Jos juzgaalos que constituyen Ja c[e/egacio’n de la conciencia
social i que ejercen Ja ][uncio’n jualicia/ en el Gobierno de la Repdb/ica. Escasa,
como pocas veces, nula en a/gunas jurisclicciones, porque en ese /apso se recru-
decié la asoladora y cruel hucha ][ratriciala —p/usquan civilia bellun- que tantas

vidas ha segaalo y que tantos haberes ha destruido”.0!

Los recursos de casacién durante ese turbulento periodo fueron muy

pocos. En el 1913 se conocieron sélo 5, en el 1914 tan sélo 2, en el 1915
la cifra se elevé a 9 y en el 1916 ]oajc’) a 8. 622

Las continuas crisis politicas fueron arrastrando al pais al caos, y a una
previsi]ale intervencién por las fuerzas militares y navales de los Estados
Unidos, nacién que ejercienclo su poli’cica del “Gran Garrote” (Big Sticlz)
implementada por Teodoro Roosevel’c, ocupd la Repﬁl)lica durante un
perioclo de pérdida de la soberania que durarfa entre noviembre del 1916 y
julio del 1924. Paraclégicamente un jurista ocupal)a “La Casa Blanca”, el
Presidente Thomas Woodrow Wilson.

Al final del perioc]o estudiado y en visperas de la Intervencién Militar

Norteamericana, la composicién de los Jueces de la Suprema Corte de

Justicia y de las tres Cortes de Apelacién, era la siguiente:623

021 1hidem. No. 31, afio 111, Pég, 1. \

622 Revista Juridica Dominicana, No. 20, afio 1958, Pags. 72y 73. \\

023 Boletin Judicial, No. 74, Pég. 1. (
\

i 5435



Historia del Poder Judicial Dominicano

Suprema Corte de Justicia: Rafael Justino Castillo
(Presiclente), A. Arredondo Miura, Manuel de Jests
Gonzalez Marrero, Andrés ]ulio Montolié, Pablo Béez
Lavastida y Alejan(lro Woss y Gil (Jueces), Rafael Castro
Ruiz (Procura(lor General de la Repﬁblica. Octavio
Landolfi (Secretario General).

Corte de Apelaoién de Santo Domingo: Augusto
Jupiter (Presidente) , Pedro A. Lluberes hijo, Euripides
Roques, Esteban S. Mesa y Arturo
Mejia (Jueces), Nicolds H. Pichardo
(Procuraclor General) y Amado Fiallo (Secretario).

Corte de Apelacién de Santiago: Agustin Acevedo
(Presi(lente), José Joaquin Hungrfa, Francisco Rodriguez
Volta, Augusto Franco Bids y Juan B. Pérez Rancier
(Jueces), Manuel A. Lora (Procurador General) y Silvio
Silva (Secretario).

Corte de Apelacién de La Vega: Alcibiades Roca
(Presi(lente), Domingo Viuaﬂaa, Francisco Moncién,
Juan Pérez Nolasco y Juan Antonio Alvarez (Jueces),
]ulio Espaiﬂat de la Mota (Procuraclor General) y
Santiago Rodriguez (Secretario).

Entre septiembre 29 y noviembre 16 de 1916 se

reunié una Asamblea Constituyente, para reformar el
texto vigente que databa del afio 1908. Esta asamblea

tropezoé con muchos inconvenientes, el mayor de los cuales

Agustin Acevedo

fue que tropas norteamericanas ocupalaan muchas de las
ciudades del pais. Hubo discusiones en la prensa sobre si
los actuales Jueces de la Suprema Corte de Justicia podian
Lic. Domingo A. Villalba {3 mhicn ser miembros de esa Asamblea, pues en el

Decreto  de Convocatoria, todos ellos habfan sido

propuestos como candidatos y habfan sido elegidos.624

024 | istin Diario, 3 octubre 1916.
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Para evitar suspicacias esos jueces determinaron no continuar como
constituyentes y se abstuvieron de firmar el texto definitivo que se
proclamé el 29 de noviembre de 1916.625 Pero esta fue la més corta de las
Constituciones Dominicanas, pues ese mismo (lia, el Comandante de la
flota norteamericana surta en el antepuerto de Santo Domingo, “Bl Placer
de los Estudios”, Capitén Harry S. Knapp, mediante una Proclama, puso al
pais ]oaj o control militar por orden de su go]oierno. Terminé asf este perioclo

de 16 afios con el colapso temporal de la soberanfa.
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023 Coleccion Centenario, Tomo 11, Pég, 676.
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GALERIA DE JURISTAS
DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XX

Genaro Pérez Domingo Rodriguez Montafio Rafael Rodriguez Montafio

Isaias Franco Mario Savifion Ramoén O. Lovatén
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Salvador Otero Nolasco Federico Henriquez y Carvajal Enrique Henriquez

Alberto Arredondo Miura Manuel Camarena Perdomo Leonte Vasquez Lajara

’ Z/ Rafael A. Castro Emilio Cesareo Joubert
)
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Antonio Edmundo Martin Cayetano Armando Rodriguez
Aybar

Licdos. Furcy Castellanos y Domingo Ferreras
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