CONSEJO DEL PODER JUDICIAL
Repuiblica Dominicana

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION Y CARRERA JUDICIAL
COORDINACION COMITE DE COMPRAS Y LICITACIONES

Santo Domingo, D. N.
05 de Abril del afio 2018

CCL-042-2018

Ingeniero

Carlos M. de la Cruz M.

Encargado Departamento de Infraestructura Fisica
Su Despacho

Asunto : Solicitud de evaluacién técnica.

Anexo :  *Nueve (9) Ofertas Técnicas y Econémicas: Sobres A y B (Originales).
*Pliego de Condiciones y Listado de Preguntas y Respuestas.

Por medio de la presente, le estamos remitiendo las ofertas técnicas y econémicas
identificadas con las letras A, B, C, D, E, F, G, H y I, recibidas en la Licitacién
Restringida Nacional No. LPN-CPJ-28-2017, para la Construccion de Cuatro (4) Naves
Metalicas de Dos (2) Niveles Cada una, con la finalidad de que sean evaluadas por sus
peritos y nos remitan el informe técnico correspondiente.

Es preciso resaltar, que con su informe deben devolvernos toda la documentacién que
estamos enviando con esta carta. La presente evaluacion debera ser devuelta a mas

tardar el dia lunes nueve (9) del presente mes.

En espera de su acostumbrada y pronta respuesta.

Atentamente,

VMo <

Licda. Elizabeth Diaz Castellano

Coordinadora
EDC/ALEO*
CONSEJO DEL PODER JUDICIAL
DEPARTAMENTO DE INFRAESTRUCTURA FISICA
Recibido por:ﬁ@é = ' G '\-'"r‘ﬁ\r’f‘?.‘_
Fecha: €5 -094-/7 Horas _// - 2 An
Av. Ennque Jiménez Moya, Esq. Juan De Dios Ventura Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, R. .

Teléfono: (809) 533-3191 » Direccién de Intemet: http:/ /www.poderjudicial.godo.do




CONSEJO DEL PODER JUDICIAL
Repiiblica Dominicana

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION Y CARRERA JUDICIAL
COORDINACION COMITE DE COMPRAS Y LICITACIONES

Santo Domingo, D. N.
30 de mayo del ano 2018

CCL-074-2018

Ingeniero

Carlos M. de la Cruz M.

Encargado Departamento de Infraestructura Fisica
Su Despacho

Asunto H Solicitud de evaluacion técnica.

Anexo ¢ *Tres (3) Ofertas Técnicas y Econdémicas: Sobres A y B (Originales).
*Pliego de Condiciones y Listado de Preguntas y Respuestas.

Por medio de la presente, le estamos remitiendo las ofertas técnicas y econdomicas
identificadas con las letras B, C, y D, recibidas en la Licitacion Publica Nacional No.
LPN-CPJ-28-2017, para la Construccion de Cuatro (4) Naves Metalicas de Dos (2)
Niveles Cada una, con la finalidad de que sean evaluadas por sus peritos y nos
remitan el informe técnico correspondiente.

Es preciso resaltar, que con su informe deben devolvernos toda la documentacién que
estamos enviando con esta carta. La presente evaluacion debera ser devuelta a mas
tardar el dia miércoles seis (6) del mes de junio del ano 2018. |

En espera de su acostumbrada y pronta respuesta.

Atentamente,

Licda. Elizabeth Diaz
Coordinadora

EDC/aleo*

CONSEJO DEL PODER JUDICIAL
DEPARTAMENT? lNFRAESTRUCTU&iFSICA
Recibido pgrsiow .«J}\ PN

Fecha:.LﬁLLLL Hora: & -S 1 An.

Av. Linrique Jiménez Moya, Esq. Juan De Dios Ventura Simé, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, R. D. +
Teléfono: (809) 533-3191 » Direccion de Intemnet: http: / /www.poderjudicial.godo.do




Republica Dominicana
Consejo del Poder Judicial

Direccién General de Administracién y Carrera Judicial
Direccién Administrativa
Departamento de Infraestructura Fisica

Santo Domingo, D. N.
05 de Junio del 2018

Al :  Licda. Elizabeth Diaz Castellano
Coordinadora Comité de Compras y Licitaciones

Asunto : Evaluacion de Ofertas Técnicas para la Construccion de
Cuatro (4) Naves Metdlicas de Dos (2) Niveles cada una.

Adjunto : Cuadro Evaluativo de Oferta Técnica de los Proponentes.
Cuadro de Puntuacion de Evaluacion Técnica

Muy cortésmente le remitimos el informe relativo a la evaluacion de las Propuestas
Técnicas y Economicas de los nueve (9) oferentes para la Licitacion Publica Nacional
No. LPN-CPJ-28-2017, para la Construccion de Cuatro (4) Naves Metdlicas de Dos
(2) Niveles Cada una.

+VH«VICLS Z@ I_Sd[no,q

Ing. Francis leguisamon
Ingeniero Supervisor

Ing. Oscar éuna

Toordinador Unidad de Obra

i
Ing. Cas M. de la Cruz M.

Encargado Departamento de Infraestructura Fisica
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Repiiblica Dominicana A
Consejo del Poder Judiclal
Direccién General de Administraclén ¥ Carrera Judiclal
" Direccién Administrativa

Departamento de infraestructura Fisica

Comparacién de Precios LPN-CPJ-28-2017

Evaluacion Técnica y Econémica

Viernes, 20 de Abril del 2018



EVALUACION OFERTA TECNICA

LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LPN-CPJ-28.2017
YARA_LA_CONSTRUCCION DE CUATRO (4) NAVES
METALICAS DE DOS (2) NIVELES CADA UNA.

Para hacer esta valoracién nos regimos por los requisitos establecidos en el Pliego

de Condiciones Licitacién Restringida Nacional No, LPN-CPJ-28-2017, resumidos en

los cuadros anexos.

Oferta A; Porcentaje de 61.00% para una puntuacién Técnica Total
18.30 puntos.

> Elplan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.

> Los 144 dias laborables, trabajando de lunes a sdbado, del Plazo de Ejecucién ¥
Cronograma de Trabajo son considerandos dptimos, légicos y adecuados para
la realizacién de las actividades requeridas en esta Licitacion Piblica Nacional
por ser este el mds cercano al plazo de duracion estimado para esta evaluacicn
técnica de 143 dias laborables equivalente a seis (6) meses calendario y se
tomard como el tiempo mds bajo para el uso de I Jormula establecida en el
Ppliego de condiciones. por lo cual este obtuveo 15 puntos.

> Segiin criterio de experiencia del oferente como conlratista de obras civiles,
obtuvo 10 puntos, por presentar cuatro (4) obras similares (Estructura
Metdlica) con certificaciones,

»  Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la

puntuacion es de 21 puntos.

»  Presentacion del tiltimo estado financiero de Ia persona fisica o Empresa obtuvo

una puntuacion de 5 puntos.

N
-



Oferta B, Porcentaje de 80.19% para una puntuacion Técnica Total
24.06 puntos. ’
El plan de traéajo para l& efecucion de la obra obtuvo S puntos.

Los 212 dias laborables, trabajando de lunes a sdbado, del Plazo de Ejecucion ywh( ‘
Cronograma' dé Trabajo se evaluan considerando la fé.rmula es}ablecida en el
;éiego de condiciones para el cdlculo de esta puntuacion, este obtuvo 10.19
puntos.

Segtin criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,

obtuvo 30 puntos, por presentar nueve (9) obras similares (Estructura Metdlica)

* con certificaciones.

Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos.
Presentacion del iiltimo estado financiero de la persona fisica o-Empresa obtuvo

una puntuacion de 5 puntos.

Oferta C; Porcentaje de 81.81% para una puntuacion Técnica Total
24.54 puntos.

El plan de trabajo para la ejecucién de la obra obtuvo 5 puntos.

Los 123 dias laborables, trabajando de lunes a viernes del Plazo de Ejecucicn y
Cronograma de Trabajo son considerados ilégicos para la realizacion de las
actividades requeridas, debido a que una obra de esta magnitud no puede
gjecutarse en un tiempo menor de 143 dias laborables, por tal razon se le asigno
una puntuacion por apreciacion de 12.81 puntos.

Segiin criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,

obtuvo-40 puntos, por presentar mds de doce (12) obras similares (Estriictura ™™

Metdlica) con certificaciones verificadas y vafidadas.
Presentacicn del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 19 puntos. No presento ingeniero residente, ni la certificacién

del codia del director de obra.



oy e

o 20.25 puntos.

Presentacion del vltimo estadp financiero de la persona Jisica o Empresa obtuvo
una puntuacion de 5 puntos.
-

Oferta D, Porcéntaje de 67.49% para una puntuacion Técnica Total

£l plan de trabajo para la efecucion de la obra obtuvo 10 puntos.

Los 172.88 dias laborables trabajando de lunes a sébado del Plazo de Ejecucion

Y Cronograma de Trabajo se evaliian considerando la formula establecida en el

pliego de condiciones para el ‘éé[cz.zlo de esta puntuacion, este obtuvo 12.49

puntos. ' ‘1 ' pr
Segiin criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles, .
obtuvo 10 puntos, por presentar tres (3) obras similares (Estructura Metdlica) %
con certificaciones. Presenta _certificaciones en la cual no actua como .
contratista en la ejecucion de las obras mencionadas, sino como Supervision.

Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos,

Presentacion del #iltimo estado Jinanciero de la persona Sisica o Empresa obtuvo

una puntuacion de 5 puntos.

Oferta E; Porcentaje de 61.77% para una puntuacion Técnica Total

18.53 puntos.

El plan de trabajo para Ia egjecucion de la obra obtuvo 5 punfos.

Los 113.00 dias laborables, trabajando de lunes a sdbado del Plazo de

Ejecucion y Cronograma de T rabajo son considerados ilogicos para la
realizacion de las actividades requeridas, debido a que una obra deesta——
magnitud no puede ejecutarse en un tiempo menor de 143 dias laborables, por

tal razon se le asigno una puntuacion por apreciacién de 1]1.77 puntos,

Segiin criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,

obtuvo 10 puntos, por presentar tres (3) obras similares (Estructura Metdlica)

3




con certificaciones. En una de las certificaciones suministradas se validan dos

obras ejecutadas por el ofét ‘enfe.

»  Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la

>

»
>

»

»

>
»

puntuac:ones de 30 puntos.

" Pr esentac:on del iltimo estado financiero de la persona Jisica o Empresa obruvo

_una puntuacion de 5 punros

Oferta F; Porcentaje de 66.36% para una puntuacion Técnica Total
19.91 pumtos.

El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 6 pintos.

Los 403 dias laborables, trabajando de lunes a viernes del Plazo de Ejecucion y
Cronograma de Trabajo se evaliian considerando la Jormula establecida en el
pliego de condiciones para el cdlculo de esta puntuacion, este obtuvo 5.36
PURLOS.

Segun criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 20 puntos, por presentar ocho (8) obras similares (Estructura Metdlica)
con certificaciones

Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos.

Presentacion del wltimo estado financiero de la persona fisica o Empresa

obtuvo una puntuacion de 35 puntos.

Oferta G; Porcentaje de 64.11% para una puntuacién Técnica Total

19.23 puntos.

El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.

Los 237 dias laborables, trabajando de lunes a sabado del Plazo de Ejecucion y
Cronograma de Trabajo se evalvan considerando la férmula establecida en el
pliego de condiciones para el cdlculo de esta puntuacion, este obtuvo 9.11

puntos.
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Segiin criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 10 puntos, por tener tres (3) obras similares (Estructura Metdlica) con
certificaciones. <
Presentacién del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos. °
Presenracwn del altimo estado financiero de la persona fisica o Empresa

obtuvo una puntuacion de 5 puntos.

Oferta H; Porcentaje de 63.67% para una puntuacion Técnica Total
19.10 puntos.

El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 7 puntos.

Los 158 dias laborables, trabajando de lunes a sdbado del Plazo de Ejecucion y
Cronograma de Trabajo se evaliian considerando Ia Jormula establecida en el
pliego de condiciones para el cdlculo de esta puntuacion, este obtuvo 13.67
puntos.

Seguin criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 10 puntos, por presentar cuatro (4) obras similares (Estructura
Metdlica) con certificaciones,

Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 28 puntos. El director de obra es graduado en Ingenieria
Electromecdnica.

Presentacion del dltimo estado financiero de la persona fisica o Empresa

obtuvo una puntuacion de 5 puntos.

Oferta I Porcentaje de 50.67% para una puntuacion Técnica Total
15.20 puntos.

»  Elplan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.




>  Los 380.70 dias laborables, trabajando de lunes a siébado del Plazo de
Ejecucién y Cronograma de Trabajo se evaliian considerando la Jormula
establecida en el pliego de condiciones para el célculo de esta puntuacion, este

obtuvo 5.67 puntos.

T

»  Segiin criterio de experz'enc%a del aferente como contratista de obras civiles,
certificacion. Las demads documentaciones presentadas corresponden a
conrraros; ordenes de servicio y plan de seguridad y no Jueron tomadas en
cuenta como validas. '

»  Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente Ila
puntuacion es de 30 puntos.

»  Presentacién del ultimo estado ﬁn;mciero de la persona fisica o Empresa

obtuvo una puntuacion de 5 puntos.

En conclusién la oferta B con una puntuacién de 80.19% y la oferta C con una
puntuacién de 81.81%, reiinen las condicionés técnicas suficientes para Ia
ejecucion- de los trabajos para la para la Construccién de Cuatro (4) Naves
Metalicas de Dos (2) Niveles Cada una. Las demis ofertas no podrin ser
consideradas para la evaluacién econémica por obtener una puntuacién menor al
80%, segrin fo estipulado en el acépite 5.6 del pliego de condiciones.



REVISION OFERTA ECONOMICA

LICITACION RESTRINGIDA NACICNAL No. LPN-CPJ-28-
2017 PARA LA CONSTRUCCION DE CUATRO (4) NAVES

METALICAS DE DOS (2) NIVELES CADA UNA e

~~Luego de llevada a efecto la evaluacién econémica de las propuestas presentadas

por los Oferentes, pudimos apreciar lo siguiente:

Oferta A: Monto ofertado: RD$ 125,048,800.02

Existe discrepancia entre varias cantidades parciales y las’ cantidades totales

obtenidas al multiplicar las cantidades parciales, lo cual arroja un total diferente al

ofertado.
No todas las partidas tienen andlisis de costos.

Oferta B: Monto ofertado: RD$146,775,783.92 "ﬁ/

Existe discrepancia entre varias cantidades parciales y las cantidades totales
obtenidas al multiplicar las cantidades parciales, lo cual arroja un total diferente al
ofertado.

No todas las partidas tienen andlisis de costos y algunos de los que fueron

presentados no corresponden con las partidas del presupuesto

Oferta C: Monto ofertado: 152,835,229.91

Existe discrepancia entre varias cantidades parciales y las cantidades totales

obtenidas al multiplicar las cantidades parciales, lo cual arroja un total diferente al
ofertado.




Algunos de los andlisis de costos presentados no corresponden con las partidas del
-
presupuesio.

Oferta D: Monto ofertado: RD$154,687,377.36

Existe discrepancia entre varias cantidades parciales y las cantidades totales
obtenidas al multiplicar las cantidades parciales, lo cual arroja un total diferente al

ofertado.

No todas las partidas tienen andlisis de costos Y algunos de los que fueron

presentados no corresponden con las partidas del presupuesto.
Oferta E: Monto ofertado: RD$178,527,554.63
Existe discrepancia entre varias cantidades parciales y las cantidades totales

obtenidas al multiplicar las cantidades parciales, lo cual arroja un total diferente al
ofertado.

No todas las partidas tienen andlisis de costos y algunos de los que fueron

presentados no corresponden con las partidas del presupuesto.
Oferta F: Monto ofertado: RD§178,601,025.30

Existe discrepancia entre varias cantidades parciales 'y las cantidades totales

obtenidas al multiplicar las cantidades parciales, lo cual arroja un total diferente al

ofertado.

La mayoria de las partidas no presentan andlisis de costo.

Oferta G: Monto ofertado: 179,772,683.93



Existe discrepancia entre varias cantidades parciales y las cantidades totales

obtenidas al multiplicar las cdnitidades parciales, lo cual arroja un total diferente al
ofertado.

T

Oferta H: Monto ofertado: RD§ ] 83,777,078.26

Existe discrepancia entre varias cantidades parciales y las. cantidades totales
obtenidas al multiplicar las cantidades parciales, lo-cual arroja un total diferente af
ofertado.

No todas las partidas tienen andlisis de costos y algunos de los que fueron

presentados no corresponden con las partidas del presupuesto.
Oferta I: Monto ofertado: RD$ ] 92,827,251.43

obtenidas al multiplicar las cantidades parciales, lo cual arroja un total diferente al

ofertado,

Existe discrepancia entre varigs cantidades parciales y las cantidades totales E’;

i No todas las partidas tienen andlisis de costos y algunos de los que fueron
' Ppresentados no corresponden con las partidas del presupuesto,

.



Republica Dominicana -
Consdfo del PoderJudiciat
Direcelén General de Administracién y Carrera Judlcial
Direcclén Administrativa...—. .. ... .
Departamento de Infraestructura Fisica

i

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA EVALUACION TECNICA |

PORCENTAJES Y PUNTUACION OBTENIDAS FOR PARTICIPANTE

CONSTRUCCION DE CUATRO (4) NAVES METALICAS DE

BOS (2) NIVELES CADA UNA
OFERTAS PORCENTAJE | PUNTUAGION,
¥ A 61.00 18,30
i

B 80.19 2 24.06 W
’ c 81814 | 24.54 ‘ﬁ/
D 67.49 | - 7

20.25

YE 61.77 18.53

‘ *F 66.36 1991

i ¥G 64.11 19.23

’ *H 63.67 19.10

i )

; #1 50.67 15.20

Nota: o .
Porcentaje Técnico= Valor totat obtenido de-acuerdo al cuadro evaluativo de ofertas técnicas,

; Puntuacidn Técnica = Porcentaje x Valor establecido en pliego de-condiciones (30 %)




CUADRO EVALUATIVO'

CONSTRUCCION DE CUATRO {

Consejo del Poder Judicial

Repdbtics Dominicana

Diraceidn General do Adminisiracion y Catrera Judicial
Direccién Administrativa

n e,

da lnfr

J » Fisica

DE OFERTAS TECNICAS DE LOS PROPONENTES
4) NAVES METALICAS DE DOS (2) NIVELES CADA UNA

N M Ol
ltem CRITERIO :sUTP:\g.:.AE%IlODr; PUNTUACION OBTENIDA P R OFERENTEV
Toferts AV Ofeta BE [~ Ofera O P Oféra D] Oferta £+ ClOfera Rl ¥ Olertn G.7 iOforta'H ! |3
A EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA i )} .
A1 |Piande Trabajo para ls Ejecucién de fa obra
Evaluar el enfoque general y la metodolegia y asignar
Al la puntuacién en base a Ia idgica de la presentackén 10 10 5 5 10 § 8 10 7 10 L
SUB-TOTAL :
A2 [Plazo de Ejecucian ¥ Cronograma do Gbra
Se asigna 15 puntos af postor que prasente menor
A1 liempacon légica y kos restanies na te dara Ia 15 15.00 10.19 12.8 12.49 11.77 5.36 9.1 1367 S5.67
puntuacion de maners proporcional, -
SUB-TOTAL
Experiencla dol Ofaronts, sea una Empresao
Al Porsona Flskca, como contratistas an la Ejecucion 40
do obras Civiles
A.3.1_ [Paricipacién de cero (0) a dos (2) Obras Civies [1] ; Q
A.3.2 |Participocién de tres (3) 8 cinco (5):Obras. Civiles 10 10 10 10 10 10 [
A.3.3 [Partitipacion do soig {6) a ocho (8) Cbras Civiles 20 20 )
Ad.4 Parlicipacién de nueve (9) a once {11) Obras Civiles' 30 30 ;
A2S5 lparticipacish de doce (12) Obras Civies an Adefants 40 40
SUB-TOTAL
A4 __|Presentacion dol personal clave
A4.1 [Diroclor de Obra; 20
Graduado de las areas de Ingenieria Civilo
arquitectura, eoleglado, con un minime de ires (3) aflos
A4.0.1 de experiencia en construccién de obras civiles, § 5 5 5 § s 5 5 3 5
desarrollando roles simitares
A.4.1.2_|Obras civies simiares [ 0 . [ g 5. ] E] 9 9 E]
A4.1.3 |Afios de graduado 5 5 5 5 5 5 5 5 "5 5
A4.1.4 |Certificacién del Codia {Oricynal y Actualizada) 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
A.4.2 |ingenlero Rosldants: i 10
Grndundo de ias areas do Ingeniera Chilp
anuitectura, coleglado, con un minimo de Ires {3) afos : i
Ad2.1 de sxperiencia en construccidn ds obras civiles, 5 5 s 0 5 5 5 5 5 5
desamollando mies simitares -
A4.2.2 [Obran civias simiares 4 4 4 0 4 4 4 4 4 4
A4.2.3 |Cenfficacion del Codla {Original y Attualizada) 1 1 1 0 1 1 1 1 1 B 1
SUB-TOTAL, ]
AS :.;l::l;:: ustado financlero de fa Empresa'o Persaona 5 5 5 5 5 5 5 5 5 i 5 !
SUB.TOTAL
Puntuacién Técnlca Total 100 81.00 80,19 8181 67.49 61,77 68,36 64,11 63.97 50,67

v
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NOTA:

Muestra movimientos bancarios con niveles altos

1.00 2.40 1.00 1.00
0.50 1.00 1.00 1.00
1.00 2.40 . 5.00 3.00
5.00 5.00 1.00 2.00
0.80 1.70 3.00 4.00
0.40 1.20 2.00 4.00
3.00 . 3.90 5.00 3.00
1.80 2.00 3.00 5.00
1.00 1.76 5.00 5.00

1) Para la puntuacién del Capital Acumulado, utilizamos
la escala siguiente:

"OMM a SO0MM=1

S50.1 MMa 100MM= 2
100.1 MM a 150 MM= 3
150.1 MM a 200 MM= 4
200 MM Adelante = 5

2) Para la puntuacion de movimientos en bancos se utilizé la
escala siguiente:

a} Capital bajo y movimiento banco bajo = 1

b) Capital mediano y movimiento banco bajo = 2
c) Capital alto y movimiento banco bajo

dp Capital alto y movimiento banco caeptabl
e} Capital alto y movimiento banco alto

|
i
|

1.35
0.88

' 2.85

3.25
2.38
1.90
3.73
2.95
3.19

n




