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RESOLUCION SOBRE IMPUGNACION ADMINISTRATIVA DEL PROCESO DE
SELECCION DE PROVEEDOR PARA LA READECUACIONES VARIAS EN DIFERENTES
LOCALIDADES DEL PODER JUDICIAL DIRIGIDO A MIPYMES DE REFERENCIA
NUMERO CP-CPJ-02-2025

Conforme a lo establecido en el Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y
Servicios del Poder Judicial, el Comité de Compras y Contrataciones, integrado por Octavia Carolina
Fernandez Curi, consejera del Poder Judicial en funcién de presidenta del comité, designada mediante
acta nim. 13-2023, de fecha veinticinco (25) de abril del afio dos mil veintitrés (2023); Alicia Angélica
Tejada Castellanos, directora administrativa; Enmanuel Adolfo Moreta Fermin, director legal,
Isnelda Rosmery Guzman de Jesus, directora de planificacion; Jhonnatan M. Cabrera de los Santos,
responsable de la Oficina de Libre Acceso a la Informacion Publicay Yerina Reyes Carrazana, gerente
de compras (con voz sin voto), quien funge como secretaria, dicta la presente resolucion:

1. Antecedentes

1.1 La Direccion de Infraestructura Fisica solicitd, mediante requerimiento de compras y contrataciones
sin numero, de fecha doce (12) de febrero del afio dos mil veinticinco (2025), la “readecuaciones en
varias localidades del Poder Judicial .

1.2 El Comité de Compras y Contrataciones, mediante acta nim. 001, de fecha trece (13) de marzo del
afio dos mil veinticinco (2025), autoriz6 el procedimiento de seleccion de proveedor por licitacion
publica nacional nim. LPN-CPJ-17-2024, llevado a cabo para la “readecuaciones varias en
diferentes localidades del Poder Judicial ”; aprob6 los documentos contentivos de las
especificaciones técnicas elaboradas por r Massiel Estévez; Selito E. Antidor; Erick J. Pujols;
Iris Arnaut; Rafael Y. Pichardo; Juan J. Mejia; Melvin Hernandez y Ramoén Vicioso, todos
ingenieros supervisores de la Direccion de Infraestructura Fisica del Consejo del Poder Judicial y los
designé como los peritos evaluadores del proceso de la siguiente manera: Selito E. Antidor; Erick
J. Pujolsy Rafael Y. Pichardo, como peritos para la evaluacion de las ofertas técnicas y econdmicas
del proceso para la Readecuacion de espacio para habilitacién de Centro de Citacion y Notificacion
Palacio de Justicia de Espaillat, Reparacion de filtraciones de techo del Juzgado de Paz de Tamboril
y Readecuaciones para habilitar area de atencion al usuario Palacio de Justicia de Santiago (lote 1);
Melvin Hernandez; Ramén Vicioso y Juan J. Mejia, como peritos para la evaluacion de las ofertas
técnicas y econémicas del proceso para la Obra Civil para instalacion de ascensores y Sustitucion en
pisos en el Palacio de Justicia de La Romana (lote 2); Massiel Estévez; Iris Arnaut y Juan J.
Mejia, como peritos para la evaluacion de las ofertas técnicas y econémicas del proceso para la
Adecuacion de la Cdmara Penal en el Palacio de Justicia de La Vega (lote 3); Erick J. Pujols;
Melvin Hernandez y Ramon Vicioso, como peritos para la evaluacion de las ofertas técnicas y
economicas del proceso para la Readecuaciones en el Juzgado de Paz del Pefién, Los Rios, Uvillay
Villa Jaragua (lote 4); Melvin Herndndez; Ramon Vicioso e Iris Arnaut, como peritos para la
evaluacion de las ofertas técnicas y econdmicas del proceso para la Readecuaciones en el Palacio de
Justicia de Dajabon y Santiago Rodriguez (lote 5).
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1.3 En fecha veinte (20) de marzo del afio dos mil veinticinco (2025), el Comité de Compras y
Contrataciones convoco el proceso de comparacion de precios nim. CP-CPJ-02-2025, para las
“readecuaciones en varias localidades del Poder Judicial”, a través de la publicacién en la pagina
web www.poderjudicial.gob.do.

1.4 El dia veintisiete (27) de mayo del afio dos mil veinticinco (205), de acuerdo con el acto auténtico
de comprobacion ndmero diecisiete guion dos mil veinticinco (17-2025) de la Licda. Ana Maria
Hernandez Peguero, notario publico de los del nimero del Distrito Nacional, miembro del Colegio
Dominicano de Notarios, colegiatura nimero cuatro, seis, seis, cuatro (4664), se realizo la recepcion
del sobre A y apertura del sobre B de los siguientes oferentes: 1) Constructora Viasan &
Asociados, S.R.L., 2) Contructores y Terminaciones Dminicana (Consterdom), S.R.L.; 3) Rufino
Sanchez Morillo; 4) Osvaldo Valentin Valera Jimenez; 5) Luamci Company, S.R.L.; 6) Vamaconst,
S.R.L.

1.5 En fecha veintiocho (28) de marzo del afio dos mil veinticinco (2025), la Direccidn Financiera realizd
la evaluacién financiera, la cual concluye de la manera siguiente: “Las ofertas: Constructora Viasan
& Asociados, S.R.L., Construcciones y Terminaciones Dominicana CONSTERDOM, S.R.L. ,
Osvaldo Valentin Valera Jiménez, Luamci Comercial, S.R.L. y Vamaconst, S.R.L., Cumplen con la
presentacion de los estados financieros y los indices de solvencia requeridos, sin embargo la oferta
Rufino Sanchez Morillo, No cumple, con lo requerido en la ficha técnica del Proceso No. CP-CPJ-
02-2025.”

1.6 En fecha veintiocho (28) de marzo del afio dos mil veinticinco (2025), los peritos designados a la
evaluacion del lote 1 2,3,4 y 5, Selito Antidos, Erick Pujols, Rafael Pichardo, Melvin Hernandez,
Ramon Vicioso, Juan Jose Mejia, Massiel Estévez y Iris Arnaut, todos ingenieros supervisor
pertenecientes a la Direccion de Infraestructura Fisica del Consejo del Poder Judicial, realizaron el
informe preliminar de las evaluaciones técnicas, en el que se hace constar, entre otras cosas, que la
oferta de CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L., respecto a los lotes 1,2,3,4y 5,
no cumple con el cronograma de trabajo debido a que “excede el tiempo requerido para la ejecucién
del proyecto”, _documento no subsanable, segun indica el pliego de condiciones del referido

proceso.

1.7 Que en fecha primero (lero) de abril del afio dos mil veinticinco (2025), la Gerencia de Compras y
Contrataciones del Poder Judicial realiz6 el informe preliminar de evaluacién de credenciales, en el
que se hace constar segln las propuestas presentada lo siguiente: “Los oferentes CONSTRUCTORA
VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L.; CONSTRUCCIONES Y TERMINACIONES DOMINICANA
(CONSTERDOM), S.R.L.; OSVALDO VALENTIN VALERA JIMENEZ y VAMACONST,
S.R.L. CUMPLEN con todos los requerimientos técnicos de credenciales establecidos, en el marco
del procedimiento de comparacion de precios, de referencia CP-CPJ-02-2025; el oferente RUFINO
SANCHEZ MORILLO NO CUMPLE con la certificacion MIPYMES (punto 21.A.6 de la ficha
técnica), certificacion vencida; el oferente LUAMCI COMPANY, S.R.L. NO CUMPLE con la
certificacion de la DGII (punto 21.A.5 de la ficha técnica), NO esta al dia con el pago de impuestos,
certificacion vencida, conforme a los requerimientos técnicos de credenciales establecidos, en el
marco del procedimiento de comparacién de precios, de referencia CP-CPJ-02-2025. .
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1.8

1.9

El Comité de Compras y Contrataciones, mediante acta nim. 002, de aprobacién de informes
preliminares, de fecha diez (10) de abril del afio dos mil veinticinco (2025), decide lo siguiente:

“(...) TERCERO: APROBAR el informe preliminar de evaluacion financiera de las ofertas, de fecha
(28) de marzo del afio dos mil veinticinco (2025), emitido por la Direccién Financiera del Consejo del
Poder Judicial, en el marco del procedimiento de comparacion de precios de obras para las
“readecuaciones varias en diferentes localidades del poder judicial dirigido a MIPYMES”, de
referencia nim. CP-CPJ-02-2025.

CUARTO: APROBAR los informes preliminares de evaluacion de las ofertas técnicas, de fecha
veintiocho (28) de marzo del afio dos mil veinticinco (2025), elaborado por los peritos designados,
Selito E. Antidor; Erick J. Pujols y Rafael Y. Pichardo, para el lote 1; Melvin Hernandez;
Ramon Vicioso y Juan J. Mejia para el lote 2; Massiel Estévez; Iris Arnaut y Juan J. Mejia para el
lote 3; Selito Eduardo Antidor; Erick J. Pujols; Rafael Yvan Pichardo para el lote 4 y Melvin
Hernandez; Ramdn Vicioso e Iris Arnaut para el lote 5, todos ingenieros supervisores de la Direccion
de Infraestructura Fisica del Consejo del Poder Judicial, en el marco del procedimiento de
comparacion de precios de obras para las “readecuaciones varias en diferentes localidades del poder
Jjudicial dirigido a MIPYMES”, de referencia num. CP-CPJ-02-2025.

QUINTO: APROBAR el informe preliminar de evaluacién de credenciales, de fecha primero (1ro) de
abril del afio dos mil veinticinco (2025), emitido por la Gerencia de Compras y Contrataciones del
Consejo del Poder Judicial, en el marco del procedimiento de comparacion de precios de obras para
las “readecuaciones varias en diferentes localidades del poder judicial dirigido a MIPYMES”, de
referencia nim. CP-CPJ-02-2025.

SEXTO: ORDENAR a la Gerencia de Compras y Contrataciones del Consejo del Poder Judicial, la
notificacion de los requisitos de naturaleza subsanable a los oferentes RUFINO SANCHEZ
MORILLO y LUAMCI COMPANY, S.R.L.; OSVALDO VALENTIN VALERA JIMENEZ y
CONSTRUCCIONES Y TERMINACIONES DOMINICANA (CONSTERDOM), S.R.L. a fin de
subsanar lo sefialado en los informes de evaluacién técnicas de las ofertas, financiera y de credenciales,
en el marco del procedimiento de comparacion de precios de obras para las “readecuaciones varias
en diferentes localidades del poder judicial dirigido a MIPYMES”, de referencia num. CP-CPJ-02-
2025”.

Le fue solicitado subsanacion en las comunicaciones nimeros GCC-217-2025, GCC-218-2025, GCC-219-
2025 y GCC-220-2025, de fecha quince (15) de abril del afio dos mil veinticinco (2025), a los oferentes
RUFINO SANCHEZ MORILLO, en la evaluacion de la documentacion de credenciales no cumple con la
certificacion MIPYMES, esta vencida (SUBSANABLE); en la documentacion financiera no cumple en su
oferta técnica no depositd los Estados financieros requeridos en la ficha técnica; LUAMCI COMPANY,
S.R.L. en la evaluacion preliminar de credenciales no cumple con la certificacion de la DGII, NO esta al dia
con el pago de impuestos, certificacion vencida; OSVALDO VALENTIN VALERA JIMENEZ en la
evaluacion de la documentacion técnica lotes 1, 2 y 3 no_cumple con el cronograma de trabajo
(SUBSANABLE LA OMISION), experiencia especifica y perfil profesional documentacion no presentado
en su oferta técnica (SUBSANABLE) y CONSTRUCCIONES Y TERMINACIONES DOMINICANA
(CONSTERDOM), S.R.L. en la evaluacion de la documentacion técnica lote 4 no cumple el cronograma de
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trabajo no es legible y no se puede ver la relacion de dependencia entre las partidas (SUBSANABLE LA
OMISION).

1.10  Respecto al oferente CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADQS, S.R.L., no le fue requerido
subsanacion en ningunos de los lotes evaluados, pues no cumple con la documentacion técnica en
aspectos no subsanable.

1.11  En fecha veintiuno (21) de abril del afio dos mil veinticinco (2025), la Gerencia de Compras y
Contrataciones del Consejo del Poder Judicial realiz6 el informe de evaluacion de credenciales
definitivo, el cual concluye que: “Los oferentes CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS,
S.R.L.; CONSTRUCCIONES Y TERMINACIONES DOMINICANA (CONSTERDOM), S.R.L.;
RUFINO SANCHEZ MORILLO; OSVALDO VALENTIN VALERA JIMENEZ 21/04/2025;
LUAMCI COMPANY, S.R.L. y VAMACONST, S.R.L. CUMPLEN con todos los requerimientos
técnicos de credenciales establecidos, en el marco del procedimiento de comparacion de precios, de
referencia CP-CPJ-02-2025; ver carpeta de subsanaciones ”.

1.12  los peritos designados a la evaluacion del lote 1 2,3,4 y 5, Selito Antidos, Erick Pujols, Rafael
Pichardo, Melvin Hernandez, Ramén Vicioso, Juan Jose Mejia, Massiel Estévez y Iris Arnaut,
todos pertenecientes a la Direccion Administrativa del Consejo del Poder Judicial, realizaron los
informes definitivos de las evaluaciones técnicas, concluye en lo siguiente manera:

1.12.1 Para el lote 1, Selito E. Antidor; Erick J. Pujols y Rafael Y. Pichardo, todos
ingenieros supervisores de la Direccidn de Infraestructura Fisica, en el cual sefialaron lo
siguiente: “LOS OFERENTES CONTRUCCIONES Y TERMINACIONES
DOMINISCANAS, S.R.L., RUFINO SANCHEZ MORILLO Y LUAMCI COMPANY
CUMPLEN CON ESTA EVALUACION TECNICA. LOS OFERENTES
CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L Y OSVALDO VALENTIN VALERA
JIMENEZ NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE ESTA EVALUACION
TECNICA”™.

1.12.2 Para el lote 2, Melvin Herndndez; Ramén Vicioso y Juan J. Mejia, todos
ingenieros supervisores de la Direccion de Infraestructura Fisica del Consejo del Poder
Judicial, quienes sefialaron lo siguiente: “LOS OFERENTES CONTRUCCIONES Y
TERMINACIONES DOMINISCANAS, S.R.L., RUFINO SANCHEZ MORILLO Y
LUAMCI COMPANY CUMPLEN CON ESTA EVALUACION TECNICA. LOS
OFERENTES CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L Y OSVALDO
VALENTIN VALERA JIMENEZ NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE ESTA
EVALUACION TECNICA”,

1.12.3 Para el lote 3, Massiel Estévez; Iris Arnaut y Juan J. Mejia, todos ingenieros
supervisores de la Direccion de Infraestructura Fisica del Consejo del Poder Judicial,
quienes sefialaron lo siguiente: “LOS OFERENTES CONSTRUCCIONES Y
TERMINACIONES DOMINICANA, S.R.L., RUFINO SANCHEZ MORILLO, LUAMCY
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COMPANY Y VAMACONST, S.R.L. CUMPLEN CON ESTA EVALUACION TECNICA.
LOS OFERENTES CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L Y OSVALDO
VALENTIN VALERA JIMENEZ, NO CUMPLEN CON ESTA EVALUACION
TECNICA”.

1124 Para el lote 4, Selito Eduardo Antidor; Erick J. Pujols; Rafael Yvan Pichardo,
todos ingenieros supervisores de la Direccién de Infraestructura Fisica del Consejo del
Poder Judicial, quienes sefialaron lo siguiente: “LOS OFERENTES CONSTRUCCIONES
Y TERMINACIONES DOMINICANAS SRL, RUFINO SANCHEZ MORILLO Y LUAMCI
COMPANY SRL CUMPLEN CON ESTA EVALUACION TECNICA, SIN EMBARGO, EL
OFERENTE CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS S.R.L. NO CUMPLE CON
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTA EVALUACION TECNICA”.

1.12.5 Para el lote 5, Melvin Hernandez; Ramon Vicioso e lris Arnaut, todos
ingenieros supervisores de la Direccion de Infraestructura Fisica del Consejo del Poder
Judicial, quienes sefialaron lo siguiente: “LOS OFERENTES CONSTRUCCIONES Y
TERMINACIONES DOMINICANA, S.R.L. Y RUFINO SANCHEZ MORILLO.
CUMPLEN CON ESTA EVALUACION TECNICA Y EL OFERENTE CONSTRUCTORA
VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L. NO CUMPLE CON ESTA EVALUACION TECNICA”.

1.13 En el informe definitivo de evaluacion financiera de las ofertas, de fecha veintitrés (23) de abril
del afio dos mil veinticinco (2025), emitido por la Direccion Financiera del Consejo del Poder
Judicial, en el que concluye lo siguiente: “Las ofertas: Constructora Viasan & Asociados, S.R.L.,
Construcciones y Terminaciones Dominicana CONSTERDOM, S.R.L., Osvaldo Valentin Valera
Jiménez, Luamci Comercial, S.R.L. y Vamaconst, S.R.L., Cumplen con la presentacion de los
estados financieros y los indices de solvencia requeridos en la ficha técnica del proceso No. CP-
CPJ-02-2025, sin embargo, la oferta Rufino Sanchez Morillo, s6lo presento los estados financieros
del ultimo periodo fiscal el cual cumple con el indice de solvencia, sin embargo, la ficha técnica
establece la presentacion de los Estados financieros auditados de los Gltimos dos (2) periodos
fiscales, y sobre el ultimo balance, se aplicaran para su analisis los indicadores, los otros
balances/informaciones seran analizados para evaluar tendencias ”.

1.14 El Comité de Compras y Contrataciones, mediante acta nim. 003, de aprobacion de informes
definitivos, de fecha once (11) de febrero del afio dos mil veinticinco (2025), decide lo siguiente:

“(...) TERCERO: APROBAR el informe definitivo de evaluacién de credenciales, de fecha
veintiuno (21) de abril del afio dos mil veinticinco (2025), elaborado por la Gerencia de Compras
y Contrataciones del Consejo del Poder Judicial, en el marco del procedimiento de comparacién

de precios de obras para las “readecuaciones varias en diferentes localidades del poder judicial
dirigido a MIPYMES'”, de referencia num. CP-CPJ-02-2025.

CUARTO: APROBAR el informe definitivo de evaluacion de las ofertas técnicas, de fecha
veintitrés (23) de abril del afio dos mil veinticinco (2025), elaborado por los peritos designados
Selito E. Antidor; Erick J. Pujols y Rafael Y. Pichardo, para el lote 1; Melvin Hernandez;
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Ramén Vicioso y Juan J. Mejia para el lote 2; Massiel Estévez; Iris Arnauty Juan J. Mejia para
el lote 3; Selito Eduardo Antidor; Erick J. Pujols; Rafael Yvan Pichardo para el lote 4 y Melvin
Hernandez; Ramon Vicioso e Iris Arnaut para el lote 5, todos ingenieros supervisores de la
Direccion de Infraestructura Fisica del Consejo del Poder Judicial, en el marco del procedimiento
de comparacion de precios de obras para las “readecuaciones varias en diferentes localidades
del poder judicial dirigido a MIPYMES ", de referencia num. CP-CPJ-02-2025.

QUINTO: APROBAR el informe definitivo de evaluacién financiera de las ofertas, de fecha
veintitrés (23) de abril del afio dos mil veinticinco (2025), emitido por la Direccién Financiera
del Consejo del Poder Judicial, en el marco del procedimiento de comparacion de precios de
obras para las ‘“readecuaciones varias en diferentes localidades del poder judicial dirigido a
MIPYMES”, de referencia num. CP-CPJ-02-2025.

SEXTO: ORDENAR a la Gerencia de Compras y Contrataciones del Consejo del Poder Judicial
informar a los peritos designados para la evaluacion de las distintas fases de este proceso acerca
de la habilitacion o no habilitacion de los oferentes participantes, a fin de que procedan a realizar
la evaluacion correspondiente a la oferta econdmica del presente procedimiento para en el marco
del procedimiento de comparacion de precios de obras para las “readecuaciones varias en
diferentes localidades del poder judicial dirigido a MIPYMES”, de referencia num. CP-CPJ-02-
2025, de la forma siguiente:

OFERENTE RESULTADO

CONTRUCCIONES Y TERMINACIONES

DOMINISCANAS (CONSTERDOM), S.R.L. Habilitado lotes 1, 2, 3, 4y 5

RUFINO SANCHEZ MORILLO Habilitado lotes 1,2, 3,4y 5
LUAMCI COMPANY, S.R.L. Habilitado lotes 1, 2, 3y 4
VAMACONST, S.R.L. Habilitado lote 3
CONSTRUCTORA VIASAN &

ASOCIADOS, S.R.L. No habilitado en los lotes evaluados

OSVALDO VALENTIN VALERA JIMENEZ No habilitado en los lotes evaluados

QUINTO: ORDENAR a la Gerencia de Compras y Contrataciones del Consejo del
Poder Judicial la notificacion de la presente decision a los oferentes participantes y la
publicacion de la presente acta en el portal de transparencia del Poder Judicial
(www.poderjudicial.gob.do) ”.

1.15 Mediante comunicacién marcada con el namero GCC-270-2025, de fecha siete (7) de mayo del
afio de dos mil veinticinco (2025), la Gerencia de Compras y Contrataciones notifico al oferente
CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L., lo siguiente:
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“(...) Cortésmente, les informamos que su propuesta no ha sido habilitada, para la siguiente
fase del proceso, evaluacion de ofertas econdmicas (sobre B).

Motivo de la no habilitacion: Ver detalles en los informes de evaluacion de ofertas. (...)”.

2. Interposicion del Recurso de Impugnacién

2.1 No conforme con los resultados de la notificacién de inhabilitacion realizada por la Gerencia de
Compras y Contrataciones, el oferente CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L.,
mediante una comunicacion, de fecha ocho (8) de mayo del afio dos mil veinticinco (2025), interpone
su reclamacion indicando lo siguiente:

“Por medio de la presente realizamos de manera formal la impugnacion al proceso o al informe
de evaluacion técnica recibido el 08 de mayo del afio en curso, donde a nuestra compafiia no
ha pasado a la otra etapa del proceso por que en los cronogramas presentados los peritos
evaluadores alegan que en todos los cronogramas presentados excedemos el tiempo requerido
para la ejecucion del proyecto, en vista de lo ante expuesto el comité de compras y
contrataciones nos emite la notificacion de inhabilitacion donde nos inhabilitan para la
siguiente fase del proceso. Por lo previsto como se establece en el articulo 141 de la Resolucion
nam. 01-2023, sobre Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios
del Poder Judicial presentamos el presente acto y lo realizamos fundamentado en lo siguiente:

1. Luego de recibir la notificacién nos encontramos en total desacuerdo con esta inhabilitacion,
esto en vista de que los cronogramas presentados en nuestra oferta técnica de manera fisica y
suministrados en un USB de forma digital, estdn apegados a los criterios establecidos en los
pliego de condiciones suministrado por la institucién, ahora bien, se evidencia claramente en
los cronogramas presentados y sombreados en amarillo los dias que durara el proyecto basado
en meses de 30 dias, lo que siempre arrojaria dias inferiores al tope establecido, nos gustaria
conocer que se esta tomando como parametro para la evaluacion, porque el pliego de
condiciones especificas no establece si deben de ser considerados dias calendarios o dias
laborables, un criterio que siempre ha estado de manera clara en los pliegos de condiciones
especificas de la institucion en cuestion, en dado caso de tomarse en consideracion para el
peritaje las fechas arrojadas por el Software debe de considerarse la revision de las horas
habiles que propone la institucion, por lo que encontramos que el motivo o razén para la
descalificacién es incoherente y carece de fundamentos tecnicos ya que el cronograma se
ajusto a las condiciones horarias que se establecieron en el pliego de condiciones del proceso
en cuestion (...)".

3. Instruccion de Procedimiento

3.1 En cumplimiento con los principios del debido proceso, transparencia y publicidad, responsabilidad,
moralidad y buena fe, mediante comunicaciones marcadas con los nimeros GCC-291-2025, GCC-
292-2025, GCC-293-2025, GCC-294-2025 y GCC-295-2025, todas de fecha doce (12) de mayo del
afio dos mil veinticinco (2025), anexadas mediante correo de esa misma fecha, la Gerencia de
Compras y Contrataciones notifico el recurso de impugnacién incoado por la CONSTRUCTORA
VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L., a los demés oferentes participantes en el proceso,
CONSTRUCCIONES Y TERMINACIONES DOMINICANAS, S.R.L., LUAMCI
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COMPANY, S.R.L., OSVALDO VALENTIN VALERA, RUFINO SANCHEZ MORILLO y
VAMACONST, S.R.L., informandoles lo siguiente:

“Por medio de la presente y cumpliendo con lo establecido en la Ley Num. 340-06, sobre
Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obras y Concesiones, en su articulo 67, la
Resolucion Num. 01-2023, sobre el Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de
Obras y Servicios del Poder Judicial, en su articulo 141, y la ficha técnica, hacemos de su
conocimiento que la empresa CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L., presento
un recurso de impugnacién en fecha doce (12) de mayo de dos mil veinticinco (2025), sobre la
notificacion de resultados evaluacion de ofertas técnicas y habilitacion para la fase de
evaluacion de ofertas econémicas (sobre B), para las readecuaciones varias en diferentes
localidades del Poder Judicial, dirigido a MIPYMES, perteneciente al proceso de
comparacién de precios nim. CP-CPJ-02-2025.

En ese sentido, les notificamos que tienen un plazo de cinco (5) dias calendario para contestar
el recurso a partir de esta notificacion, una vez vencido este plazo, el Comité de Compras y
Contrataciones conocera del recurso de impugnacion ”.

3.2 Que una vez agotada la instruccién y agotados los plazos correspondientes, procede gque este Comité
de Compras y Contrataciones conozca de la reclamacion presentada por la sociedad comercial
CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L.

4. Consideraciones de Derecho
4.1 Admisibilidad en cuanto a la forma del recurso de impugnacion

4.1.1 Que, la Ley nim. 107-13 en lo adelante Ley 107-13- sobre los Derechos y Deberes de las
Personas en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo, los
principios que sirven de sustento a esas relaciones y las normas de procedimiento administrativo,
establece en su articulo 47 que “los actos administrativos que pongan fin a un procedimiento,
imposibiliten su continuacion, produzcan indefensidn, lesionen derechos subjetivos o produzcan
dafios irreparables podran ser directamente recurridos en via administrativa”.

4.1.2 El articulo 67, numeral 1 de la Ley nim. 340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes,
Servicios, Obras del Estado y su modificacion -en lo adelante Ley de Compras- establece que:

“Toda reclamacion o impugnacion que realice el proveedor a la entidad contratante debera
formalizarse por escrito. La reclamacion o impugnacion seguird los siguientes pasos: 1 El
recurrente presentara la impugnacion ante la entidad contratante en un plazo no mayor de diez
dias (10) a partir de la fecha del hecho impugnado o de la fecha en que razonablemente el
recurrente debio haber conocido el hecho. La entidad pondra a disposicion del recurrente los
documentos relevantes correspondientes a la actuacién en cuestion, con la excepcién de
aquellas informaciones declaradas como confidenciales por otros oferentes o adjudicatarios,
salvo que medie su consentimiento. (...)".
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414

415

4.1.6

La Ley num. 107-13 establece en su articulo 20 parrafo | que: “Los plazos se contardn siempre
a partir del dia siguiente a aquel en gque tenga lugar la publicacion o notificacion del acto que
los comunique. Siempre que no se exprese otra cosa, se sefialardn por dias gue se entenderan
habiles, excluyéndose del computo los sdbados, domingos y feriados .

Resulta admisible en cuanto a la forma el recurso de impugnacion presentados por la
CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L., toda vez que fue interpuesto en el
plazo y la forma establecido en el articulo precedentemente citado, tal y como se hara constar en
el dispositivo de la presente resolucion.

La Ley ndm. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y Procedimientos Administrativos establece en su articulo 48 que: “Los recursos
administrativos se presentaran por escrito en los registros de los 6rganos competentes para
resolverlos, que debera admitirlos y tramitarlos siempre que de su contenido se pueda deducir
la actuacion administrativa recurrida, la voluntad de impugnacion y los motivos concretos de
inconformidad”.

ElI Comité de Compras y Contrataciones es el 6rgano competente para conocer las
impugnaciones a los procesos de compras del Consejo del Poder Judicial, segun el articulo 19,
parrafo 1, numeral 9 del Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y
Servicios del Poder Judicial.

4.2 Aspectos controvertidos

421

Que la parte impugnante, CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L., fundamenta
su recurso en lo siguiente: “(...) esto en vista de que los cronogramas presentados en nuestra
oferta técnica de manera fisica y suministrados en un USB de forma digital, estan apegados a
los criterios establecidos en los pliego de condiciones suministrado por la institucion, ahora
bien, se evidencia claramente en los cronogramas presentados y sombreados en amarillo los
dias_que durara el proyecto basado en meses de 30 dias, lo_que siempre arrojaria dias
inferiores al tope establecido, nos gustaria conocer que se esta tomando como pardmetro para
la_evaluacion, por que el pliego de condiciones especificas no establece si_deben de ser
considerados dias calendarios o dias laborables, un criterio que siempre ha estado de manera
clara en los pliegos de condiciones especificas de la institucion en cuestion, en dado caso de
tomarse en consideracion para el peritaje las fechas arrojadas por el Software debe de
considerarse la revision de las horas habiles que propone la institucion, por lo que encontramos
que el motivo o razon para la descalificacion es incoherente y carece de fundamentos tecnicos
ya gue el cronograma se ajusto a las condiciones horarias que se establecieron en el pliego de
condiciones del proceso en cuestion (...)”._(Negritas y subrayado nuestro) ”.
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LOTE:"I-:;mecuacion de espacho para habilitacién de Centro de Citacion y l"l:::: I:: ;:'u‘(.zs dom 12710725
Notificacién Palacio de Justicia de Espaillat, Reparacién de filtraciones de techo del
f.:::id:ﬁv::“ de Tamboril y Readecuaciones para habilitar drea de atencién al
Lt;:!"E- ?: ::esihilidad- Obra Civil para ion de ¥ ion en ::::Ii;\ ;\‘III:T:“'I\WZS llllllr 18/02/26
pisos en el Palacio de Justicia de La Romana.
LOTE! A‘;cnaclﬂn Camara Penal Palacio de Justicia de La Vega.. Iiﬂrlllxi Tum 030625 mar 2402/26
I :;:’;e: ::!dm:uxclnnag en el Juzgado de Paz del Pefon, Los Rios, Villa Jaragua, :::;;A ‘:::::u 28 :Il;m 120226
Uvilla y Readecuaciones para habilitar area de atencién al usuarie y Area para
Audiencias virtuales Palacio de Justicia de Barahona
:;TE ; ::’aﬂecu:l:ion!s en el Palacio de Justicia de Dajabén y Santiago Rodriguez 1::1::‘\ |;:I:-;a-:s ‘:b 2001228
Lote Dreseripeiin Tiempo de efecuciin
4.2.2  Que del contenido de la referida impugnacion se desprende que, la parte impugnante remitio el
cronograma de los trabajos basado en meses de treinta (30) dias, arrojando dias inferiores al tope
establecido en las especificaciones técnicas del referido proceso. Asimismo, establece, que en
las especificaciones técnicas no establece si deben ser considerados dias calendarios o dias
laborables.
4.2.3  Que, con relacidn a los aspectos indicados por el impugnante, en el numeral 21. B acépite 2, en

las especificaciones técnicas del proceso nim. CP-CPJ-02-2025, se indica, que el cronograma
de trabajo debe tener “(...) Los tiempos de ejecucion deben ser presentados acompafiados de
Diagramas de Tareas, Graficas de Gantt y Calendarios de Ejecucion, como base de
programacion de los tiempos estimados, asi mismo el plan de Trabajo propuesto (Diagrama
de tareas) cumpla con los tiempos de ejecucién, que presente las principales actividades a ser
desarrolladas para la ejecucién de los trabajos, cumpla con el orden de precedencia, presente
los recursos asignados vy el personal responsable (SUBSANABLE la omisidn) “(Negritas y
subrayado nuestro) .
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B. Documentacion Financiera:

Mota: Toda la documentacion de esta seecidn es de carcter subsanable (s omision).

1. Estados financieros auditados de los dltimos dos (2) periedos fiscales, certificados por una
firma de auditores o un contador pablico autorizado (CPA), conforme se indica el cierre en
los estatutos y plazo para la presentacion ante la asamblea.

C. Documentacion Téenica:

La propuesta que presente cada oferente debera contener lo siguiente:

Pagma 11 de 1%
'L l‘ CONSEJC DEL PODER JUDICLAL
% = & Comité de Compras v Comtrataciones

I. Listado de cantidades firmado y sellado por el representante legal: El oferente presentara
¢l listado de partidas incluyendo los gastos dircctos ¢ indirectos de la obra debidamente
firmado y sellado por el oferente (sin los precios incluidos). (NO SUBSANABLE).

2. Cronograma de trabajo: Los tiempos de ejecucion deben ser presentados acompanados de
Diagramas de Tareas, Grificas de Gantt y Calendarios de Ejecucion, como base de
programacion de los tiempos estimados, asi mismo ¢l plan de Trabajo propuesto (Diagrama
de tareas) cumpla con los tiempos de ejecucién, que presente las principales actividades a ser
desarrolladas para la ejecucion de los trabajos, cumpla con el arden de precedencia, presente
los recursos asignados y el personal responsable. (SUBSANABLE La omisidn ).

Asimismo, en el numeral 21, del pliego de condiciones del proceso num. LPN-CPJ-17-2024, se
establece que, “seran descalificadas las ofertas gue no incluya todos los requisitos indicados
en este numeral (luego de agotada la fase de subsanacion establecida), asi como las propuestas

que revelen o infieran los precios fuera de la oferta econémica (sobre B)” “(Negritas y
subrayado nuestro) .

4.3 Sobre los informes presentados por los peritos del procedimiento

431

43.2

4.3.3

Que el articulo 25 de la Ley 340-06, sobre compras y contrataciones de bienes, servicios y obras,
al referirse a los informes de los peritos expresa: “Los funcionarios responsables del analisis y
evaluacion de las ofertas presentadas, ya en la etapa de calificacion o de comparacion
econdmica, dejaran constancia en informes, con todos los justificativos de su actuacion, asi
como las recomendaciones para que la autoridad competente pueda tomar decision sobre la

adjudicacién (...) .

Que la Res. 01-2023 que establece el Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de
Obras y Servicios del Poder Judicial en su articulo 141, literal f, dispone que el “Comité de
Compras y Contrataciones solicitard a los peritos participantes de dicho proceso realizar un
informe luego de haber estudiado la solicitud realizada y los documentos en los que se basa la
impugnacion ”.

Que, a raiz de dicho requerimiento, fue presentado por los peritos designados para la evaluacion
técnica de los lotes 1, 2, 3, 4 y 5 los peritos designados Selito Antidos, Erick Pujols, Rafael
Pichardo, Melvin Hernandez, Ramon Vicioso, Juan Jose Mejia, Massiel Estévez y Iris
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Arnaut, todos ingenieros supervisor pertenecientes a la Direccién de Infraestructura Fisica del
Consejo del Poder Judicial, el informe técnico sobre el recurso de impugnacion presentado por
el oferente CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L., de fecha quince (15) de
mayo del afio dos mil veinticinco (2025).

El citado informe técnico sobre el recurso de impugnacion presentado por el oferente
CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L., de fecha quince (15) de mayo del afio
dos mil veinticinco (2025) concluye:

“(...) Los peritos técnicos del proceso referencian nim. CP-CPJ-02-2025, queremos informar a este
honorable Comité de Compras y Contrataciones los argumentos técnicos que sustentan la evaluacion
del proveedor Constructora Viasan & Asociados, S.R.L. y que ratifican su no habilitacién para la
siguiente fase del proceso.

1. Analisis del cronograma oferta Técnica Constructora Viasan & Asociados, S.R.L.

Lote Plazo Inicio Fin Duracion Diferencia
Maximo Propuest (Meses)
Readecuacion 4 meses 02/06/2025 12/10/2025 4,34 +0,34
Centro de
Citacion y
Notificacién
(Espaillat),
reparacion  de
filtraciones
(Tamboril) vy
Palacio de
Justicia de
Santiago
Instalacion de 8 meses 02/06/2025 25/02/2026 8,81 +0,81

ascensores y
sustitucion  de
pisos (La
Romana)

Adecuacion 8 meses 02/06/2025 24/02/2026 8,78 +0,78
Camara Penal
(La Vega)

Readecuaciones 8 meses 02/06/2025 22/02/2026 8,71 +0,71
Juzgados de
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Paz (Pefion, Los
Rios, Uvilla,
Villa Jaragua) y
areas de
Barahona
(atencion y
audiencias
virtuales)
Readecuaciones 6 meses 02/06/2025 20/12/2025 6,61 +0,61
Palacios de
Justicia de
Dajabon y
Santiago
Rodriguez

Tras la revision del pliego de condiciones, la documentacion presentada y la impugnacién interpuesta
por la constructora Viasan, se concluye lo siguiente:

» Los plazos de ejecucion estan definidos en meses como unidades de tiempo natural (meses
calendario), sin distincion de dias laborables o Utiles. El item 11 establece los “Tiempos de
entrega” como Un_ numero maximo de meses contados a partir de la orden de inicio.

» Las penalidades por demora se aplican por dia calendario de retraso injustificado, lo que
refuerza gue todo calculo de plazo debe basarse en el cémputo continuo de dias naturales.

» El pliego establece un horario de trabajo de lunes a domingo, de 8:00a.m. a 5:00p.m., sobre
la_base de una semana calendario completa. En consecuencia, el cronograma debe
considerarse en dias calendario, lo cual se fundamenta en la naturaleza del servicio judicial,
gue demanda la ejecucién de estos trabajos en horarios habiles sin distinguir entre dias
laborables y festivos.

» Las fechas indicadas en los cronogramas exceden los plazos maximos permitidos en todos
los lotes. La duracién registrada por el propio oferente, calculada desde la fecha de inicio
hasta la fecha de finalizacion, supera el limite, ningin lote cumple con el plazo méximo
definido en el pliego, las diferencias de tiempo oscilan entre 0,34 a 0,81 meses (aprox. 10—
25 dias adicionales) (...)” “(Negritas y subrayado nuestro)”.

4.3.5 Este Comité de Compras, luego de validar lo establecido en el informe precedentemente indicado
y demés documentos que conforman el expediente, en virtud de lo establecido en el articulo 141
del Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y Servicios del Poder Judicial,
ha comprobado mediante el informe presentado por los peritos lo siguiente:

4.3.5.1 Los plazos de ejecucion estan definidos en meses como unidades de tiempo natural (meses
calendario), sin distincion de dias laborales o dtiles.

Pagina 13 de 16



L "i Consejo del Poder Judicial Resolucion nim. 004, sobre la impugnacion
P >~ Republica Dominicana Ref.: CP-CPJ-02-2025
“rr ot Comité de Compras y Contrataciones

4.3.5.2 Las penalidades por demora se aplican por dia calendario de retraso injustificado, lo que
refuerza que todo calculo del plazo debe basarse en el cdmputo continuo de dias naturales
(Calendarios).

4.3.5.3 El pliego establece un horario de trabajo de lunes a domingo 8:00 am a 5:00 p.m., sobre la
base de una semana calendario completa. En consecuencia,__el cronograma debe
considerarse en dias calendario, lo cual se fundamenta en la naturaleza del servicio judicial,
gue demanda la ejecucion de estos trabajos en horarios habiles sin distinguir entre dias
laborables y festivos.

4.3.5.4 Las fechas indicadas en los cronogramas exceden los plazos maximos permitidos en
todos los lotes. La duracion registrada por el propio oferente, calculada desde la fecha de
inicio hasta la fecha de finalizacion, supera el limite, ningan lote cumple con el plazo méximo
definido en el pliego, las diferencias de tiempo oscilan entre 0,34 a 0,81 meses (aprox. 10—
25 dias adicionales).

4.3.6 El articulo 3 de la Ley de Compras y Contrataciones de Bienes, Servicios y Obras y su
modificacion, establece los principios que han de regir las contrataciones publicas, entre ellos:

“Principio de eficiencia. Se procurara seleccionar la oferta que mas convenga a la satisfaccién
del interés general y el cumplimiento de los fines y cometidos de la administracion. Los actos
de las partes se interpretaran de forma que se favorezca al cumplimiento de objetivos y se
facilite la decision final, en condiciones favorables para el interés general .

4.3.7 Elarticulo 52 de la Ley nim. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con
la Administracion y Procedimientos Administrativos establece que: “El érgano competente para
decidir un recurso administrativo podra confirmar, modificar o revocar el acto impugnado, asi
como ordenar la reposicion en caso de vicios de procedimiento, sin perjuicio de la facultad de
la Administracion para convalidar los actos anulables. En ningln caso la Administracion podra,
al resolver el recurso administrativo, agravar la condicion juridica del interesado que interpuso
el recurso”.

438 EI Comité de Compras y Contrataciones es el 6rgano competente para conocer las
impugnaciones a los procesos de compras del Consejo del Poder Judicial, segun el articulo 19,
parrafo Il, numeral 9 del Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y
Servicios del Poder Judicial.

VISTOS:

1. Las especificaciones técnicas del proceso de seleccion por comparacion de precios num. CP-CPJ-02-
2025, de fecha veintiocho (28) de enero del afio dos mil veinticinco (2025), para la readecuaciones
varias en diferentes localidades del Poder Judicial.
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La ficha técnica del procedimiento de seleccion por comparacion de precios hum. CP-CPJ-02-2025,
de fecha trece (13) de marzo de dos mil veinticinco (2025), llevado a cabo para la readecuaciones
varias en diferentes localidades del Poder Judicial, dirigido a MIPYMES.

Acta de nim. 001 del Comité de Compras y Contrataciones, inicio del expediente, de fecha trece (13)
de mayo del afio dos mil veinticinco (2025).

Acto num. 17-2025, de fecha veintisiete (27) de marzo del afio dos mil veinticinco (2025),
instrumentada por la notario pablico, Licda. Ana Maria Hernandez Peguero.

Informe de evaluacion financiera realizada por la Direccion Financiera, de fecha veintiocho (28) de
marzo del afio dos mil veinticinco (2025).

Informe preliminar de las evaluaciones técnicas de fecha, de fecha veintiocho (28) de marzo del afio
dos mil veinticinco (2025), realizado por los peritos designados.

Informe preliminar de evaluacion de credenciales realizado por la Gerencia de Compras y
Contrataciones del Poder Judicial, de fecha primero (1ro) de abril del afio dos mil veinticinco (2025).

Acta de nim. 002 del Comité de Compras y Contrataciones, aprobaciones de enmienda 1 e informes
preliminares, de fecha diez (10) de abril del afio dos mil veinticinco (2025).

Informe definitivo de la evaluaciones de credenciales, de fecha veintiuno (21) de abril del afio dos
mil veinticinco (2025), realizado por la Gerencia de Compras y Contrataciones.

Informe definitivo de las evaluaciones técnicas, de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil veinticinco
(2025), realizado por los peritos designados.

Informe definitivo de la evaluacion financiera realizada por la Direccién Financiera, de fecha
veintitrés (23) de abril del afio dos mil veinticinco (2025).

Acta de nim. 003 del Comité de Compras y Contrataciones, aprobaciones de laenmienda 2 e informes
definitivos, de fecha seis (6) de mayo del afio dos mil veinticinco (2025).

Comunicacion de la Gerencia de Compras y Contrataciones, marcada con el nimero GCC-270-2025,
de fecha siete (7) de mayo del afio dos mil veinticinco (2025) dirigida al oferente
CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L.

El recurso de impugnacion interpuesto por CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L.,
de fecha ocho (8) de mayo del afio dos mil veinticinco (2025).

El informe técnico al Recurso de Impugnacion (reconsideracion) presentado por el oferente
CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L., a la evaluacion técnica del proceso las
readecuaciones varias en diferentes localidades del Poder Judicial, dirigido a MIPYMES, de fecha
doce (12) de mayo de dos mil veinticinco (2025).
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16. La Ley nim. 340-06 sobre Compras y Contrataciones de Bienes, Obras, Servicios y Concesiones, de
fecha dieciocho (18) de agosto del afio dos mil seis (2006), y sus modificaciones.

17. La Ley num. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la Administracion y
Procedimientos Administrativos, de fecha ocho (8) de agosto del afio dos mil trece (2013).

18. La Resolucién nim. 01-2023, sobre Reglamento de Compras de Bienes y Contrataciones de Obras y
Servicios del Poder Judicial, de fecha dos (2) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023).

El Comité de Compras y Licitaciones del Consejo del Poder Judicial, luego de verificar y ponderar los
diferentes documentos enumerados en la presente resolucion,

DECIDE:

PRIMERO: ACOGER en cuanto a la forma el recurso de impugnacion interpuesto por el oferente
CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L. en contra del procedimiento de comparacion
de precios nim. CP-CPJ-02-2025, llevado a cabo por el Consejo del Poder Judicial para la
readecuaciones varias en diferentes localidades del Poder Judicial, dirigido a MIPYMES.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto el fondo el recurso de impugnacion interpuesto por el oferente
CONSTRUCTORA VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L. en contra del procedimiento de comparacion
de precios num. CP-CPJ-02-2025, llevado a cabo por el Consejo del Poder Judicial las readecuaciones
varias en diferentes localidades del Poder Judicial, dirigido a MIPYMES, en consecuencia,
CONFIRMA el acto administrativo contenido en la comunicacion GCC-270-2025, de fecha siete (7) de
mayo del afio dos mil veinticinco (2025).

TERCERO: ORDENA la notificacién de la presente resolucién al oferente CONSTRUCTORA
VIASAN & ASOCIADOS, S.R.L., asi como a los demas oferentes participantes del procedimiento
llevado a cabo para las readecuaciones varias en diferentes localidades del Poder Judicial, dirigido a
MIPYMES, CONSTRUCCIONES Y TERMINACIONES DOMINICANAS, S.R.L., LUAMCI
COMPANY, S.R.L., OSVALDO VALENTIN VALERA, RUFINO SANCHEZ MORILLO vy
VAMACONST, S.R.L.

La presente acta ha sido levantada en la ciudad Santo Domingo, Distrito Nacional, a los veinte (20) dias
del mes de mayo del afio dos mil veinticinco (2025).

Firmado: Octavia Carolina Fernandez Curi, consejera del Poder Judicial en funcién de presidenta del
comité, designada mediante acta nim. 13-2023 de fecha veinticinco (25) de abril del afio dos mil veintitrés
(2023); Alicia Angelica Tejada Castellanos, directora administrativa; Enmanuel Adolfo Moreta
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Yerina Reyes Carrazana Oen ot
Enmanuel A. Moreta Fermin

Jhonnatan Cabrera De los Santos

Isnelda R. Guzman De Jesus

Documento firmado digitalmente, puede validar su integridad en el siguiente enlace:
https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderjudicial/v/W5X0-3C50-DUKZ-64X]
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