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- "ﬁ% %2,' ¥ Repiiblica Dominicana

COMITE DE COMPRAS Y LICITACIONES

CCL-26/2019
Santo Domingo, D. N.
27 de marzo del ano 2019

Ingeniero

Carlos M. De La Cruz M.

Encargado Departamento de Infraestructura Fisica
Su Despacho

Asunto : Solicitud de evaluacion técnica.
Anexo : *Once (11) Ofertas Técnicas y Econdmicas: Sobres A y B.

*Pliego de Condiciones.
*Listado de Preguntas y Respuestas.

Por medio de la presente, le estamos remitiendo las ofertas técnicas y econdémicas
originales identificadas con las letras A, B, C, D, E, F, G, H, I, J y K recibidas en la
Comparacion de Precios No. CP-CPJ-02-2019, para la Construccion del Juzgado de Paz
de Hotos, Duarte, con la finalidad de que sean evaluadas por sus peritos y nos remitan
el informe técnico correspondiente.

La evaluacion deberd realizarse segtin lo solicitado en el Pliego de Condiciones
examinando tanto la oferta técnica como la econémica y mostrando, en un cuadro para
cada renglon, si el oferente cumple o no.

Es preciso resaltar, que con su informe deben devolvernos toda la documentacién que
estamos enviando con esta carta.

En espera de su acostumbrada y pronta respuesta.

Atentamente,

1< CONSEJO DEL PODER JUD
~DEPARTAMENTO DE mFRAESTRucrL'J%LAFLlsmA

Recibido por:g Jovmiikans (_
f,.-_-’Fechaz_Z?/'%tf}q‘ -

(’_,bk Qo
Licda. Elizabeth Diaz Castellano

Coordinadora
EDC/rg*

Hora:

Av. Enrique Jiménez Moya, Isq. Juan De Dios Ventura Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, R. D. *
Teléfono: (809) 533-3191 » Direccion de Internet: http:/ /www.poderjudical.godo.do
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D

Dircecion General de Administracién v Carrera Judicial
Direccién Administrativa
Departamento Infraestructura Fisica

No. D1/406/2019 NRD-2019-012304

Santo Domingo, D.N.
1 de abril de 2019

A : Licda. Elizabeth Dias Castellanos
Coordinadora del Comité De Compra
y Licitaciones

Asunto : Evaluacion de Ofertas Técnicas para la
Construccion del Juzgado de Paz de Hostos,
Duarte

Anexo - Cuadro Evaluativo de ofertas Técnicas de

los Proponentes, cuadro de puntuacion de
Evaluacion Técnica

Distinguida Licenciada:

Sirva la presente para saludarle, al tiempo que remitimos lo indicado en el
asunto, para realizar las propuestas Técnicas de los once (11) oferentes para
comparacion de precios No.CP-CPJ-02-2019, para la “Construccion del
Juzgado de Paz de Hostos, Duarte” a los fines correspondientes.
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Reptiblica Dominicana
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Direccion General de Administracién y Carrera Judicial
Direccién Administrativa

Departamento de Infraestructura Fisica

Comparacion de Precios CP-CPJ-02-2019

Evaluacién Técnica

Lunes, 01 de Abril del 2019



Republica Dominicana
Consejo del Poder Judicial

Direccién General de Administracion y Carrera Judicial
Direccion Administrativa
Departamento de Infraestructura Fisica

Santo Domingo, D. N.
01 de Abril del 2019

Al : Licda. Elizabeth Diaz Castellano
Coordinadora Comité de Compras y Licitaciones

Asunto : Evaluacion de Ofertas Técnicas para la Construccion del
Juzgado de Paz de Hostos, Duarte.

Adjunto : Cuadro Evaluativo de Oferta Técnica de los Proponentes.
Cuadro de Puntuacion de Evaluacion Técnica

Muy cortésmente le remitimos el informe relativo a la evaluacion de las Propuestas
Técnicas de los once (11) oferentes para Comparacion de Precios No. CP-CPJ-02-
2019, para la Construccion del Juzgado de Paz de Hostos, Duarte.

Atentamente,
‘f‘mm,u g{g:t&avku\ {éaw}‘é
Ing. Francis Eeguisamon as'car zuna
Ingeniero Supervisor Coordmador Unidad de Obra




EVALUACION OFERTA TECNICA

COMPARACION DE PRECIO No. CP-CPJ-02-2019 PARA LA

CONSTRUCCION DEL _JUZGADO DE PAZ DE HOSTOS,

DUARTE

Para hacer esta valoracion nos regimos por los requisitos establecidos en el Pliego

de Condiciones Comparacion de Precios No. CP-CPJ-02-2019, resumidos en los

cuadros anexos.

Y

Oferta A; Porcentaje de 94.22% para una puntuacion Técnica Total

28.27 puntos.

El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.

Los 211 dias calendario del Plazo de Ejecucion y Cronograma de se evaluan
considerando la formula establecida en el pliego de condiciones para el calculo
de esta puntuacion teniendo en cuenta el rango establecido de 150 a 180 dias
calendario, este obtuvo 14.22 puntos.

Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos.

Seguin criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 40 puntos, por presentar cinco (5) obras civiles similares con

certificaciones.

Oferta B; Porcentaje de 99.87% para una puntuacion Técnica Total

29.96 puntos.

El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.
Los 151 dias calendario se evaliian considerando la formula establecida en el

pliego de condiciones para el cdlculo de esta puntuacion teniendo en cuenta el
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rango establecido de 150 a 180 dias calendario, por lo cual este obtuvo 19.87
puntos.

Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos.

Segun criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 40 puntos, por presentar cinco (5) obras civiles similares con

certificaciones.

Oferta C, Porcentaje de 91.87% para una puntuacion Técnica Total

27.56 puntos.

El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.

Los 151 dias calendario se evalian considerando la formula establecida en el
pliego de condiciones para el cdlculo de esta puntuacion teniendo en cuenta el
rango establecido de 150 a 180 dias calendario, por lo cual este obtuvo 19.87
puntos.

Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 22 puntos. No presento el formulario con la informacién del
Ingeniero Residente.

Segiuin criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 40 puntos, por presentar cinco (5) obras civiles similares con

certificaciones.

Oferta D; Porcentaje de 98.67% para una puntuacion Técnica Total

29.60 puntos.

El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.
Los 140 dias calendario se evalian considerando la férmula establecida en el

pliego de condiciones para el calculo de esta puntuacion teniendo en cuenta el
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rango establecido de 150 a 180 dias calendario, por lo cual este obtuvo 18.67
puntos.

Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos.

Segun criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 40 puntos, por presentar cinco (5) obras civiles similares con

certificaciones.

Oferta E; Porcentaje de 98.29% para una puntuacion Técnica Total
29.49 puntos.

El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.

Los 164 dias calendario se evaluan considerando la formula establecida en el
pliego de condiciones para el cdlculo de esta puntuacion teniendo en cuenta el
rango establecido de 150 a 180 dias calendario, por lo cual este obtuvo 18.29
puntos.

Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos.

Segun criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 40 puntos, por presentar cinco (5) obras civiles similares con

certificaciones.

Oferta F; Porcentaje de 79.48% para una puntuacion Técnica Total

23.84 puntos.

El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.

Los 154 dias calendario se evalian considerando la formula establecida en el
pliego de condiciones para el cdlculo de esta puntuacion teniendo en cuenta el
rango establecido de 150 a 180 dias calendario, por lo cual este obtuvo 19.48

puntos.
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»  Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos.

»  Segun criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 20 puntos, por presentar tres (3) obras civiles similares con

certificaciones.

| Nota: El oferente utilizo el listado de cantidades que se envio inicialmente el cual fue

modificado mediante una enmienda que él acepto haber recibido.

Oferta G; Porcentaje de 57.73% para una puntuacion Técnica Total

17.32 puntos.

»  El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.

»  Los 133 dias calendario se evalian considerando la formula establecida en el
pliego de condiciones para el calculo de esta puntuacion teniendo en cuenta el
rango establecido de 150 a 180 dias calendario, por lo cual este obtuvo 17.73
puntos.

»  Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos.

»  Segun criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,

obtuvo 0 puntos, por no presentar obras civiles similares con certificaciones.

Oferta H; Porcentaje de 74.08% para una puntuacion Técnica Total
22.22 puntos.

»  El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.

»  Los 213 dias calendario se evaluan considerando la formula establecida en el
pliego de condiciones para el calculo de esta puntuacion teniendo en cuenta el
rango establecido de 150 a 180 dias calendario, por lo cual este obtuvo 14.08
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»  Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos.

»  Segun criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 20 puntos, por presentar tres (3) obras civiles similares con

certificaciones.

Oferta I; Porcentaje de 64.53% para una puntuacion Técnica Total

19.36 puntos.

»  El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.

»  Los 109 dias calendario se evalian considerando la formula establecida en el
pliego de condiciones para el cdlculo de esta puntuacion teniendo en cuenta el
rango establecido de 150 a 180 dias calendario, por lo cual este obtuvo 14.53
puntos.

»  Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la
puntuacion es de 30 puntos.

>  Segiin criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 10 puntos, por presentar dos (2) obras civiles similares con

certificaciones.

Oferta J; Porcentaje de 66.04% para una puntuacion Técnica Total

19.81 puntos.

»  El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.
»  Los 187 dias calendario se evaliian considerando la formula establecida en el
pliego de condiciones para el cdlculo de esta puntuacion teniendo en cuenta el

rango establecido de 150 a 180 dias calendario, por lo cual este obtuvo 16.04

puntos. _
»  Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la (-
puntuacion es de 30 puntos. T C
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»  Segun criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 10 puntos, por presentar dos (2) obras civiles similares con

certificaciones.

Oferta K, Porcentaje de 100.00% para una puntuacion Técnica Total
30.00 puntos.

»  El plan de trabajo para la ejecucion de la obra obtuvo 10 puntos.

»  Los 150 dias calendario se evaluan considerando la formula establecida en el
pliego de condiciones para el cdlculo de esta puntuacion teniendo en cuenta el
rango establecido de 150 a 180 dias calendario, por lo cual este obtuvo 20.00
puntos.

»  Presentacion del personal clave. Director de Obra e Ingeniero residente la

puntuacion es de 30 puntos.

‘/‘f

Segun criterio de experiencia del oferente como contratista de obras civiles,
obtuvo 40 puntos, por presentar cinco (5) obras civiles similares con

certificaciones.

En conclusion las ofertas A, B, C, D, E, y K con una puntuaciéon de 94.22%,
99.87%, 91.87%, 98.67%, 98.29% y 100.00% retnen las condiciones técnicas
suficientes para la ejecucion de los trabajos para la Construccion del Juzgado de
Paz de Hostos, Duarte.
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Republica Dominicana
Consejo del Poder Judicial
Direccién G ! de Admini: ion y Carrera Judicial
Direccién Administrativa
Departamento de Infraestructura Fisica

CUADRO EVALUATIVO DE OFERTAS TECNICAS DE LOS PROPONENTES J; L_,
CONSTRUCCION JUZGADO DE PAZ DE HOSTOS, DUARTE M ( 7 M
6 CRITERIO ::m:&%%: PUNTUACION OBTENIDA POR OFERENTE
— OfertaA | OfertaB | OfertaC | OfertaD | OfertaE OfertaF | OfertaG | OfertaH Ofertal | OfertaJ | OfertaK OBSERVACIONES
A EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA
A1 Plan de Trabajo para la Ejecucién de la obra 10
A.1.1  |Organizacién para la realizacion de los trabajos 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
A.1.2 |Metodologia de trabajo 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
SUB-TOTAL
A2 Cronograma de Obra
Se asigna 20 puntos al postor que presente menor
A.21 |tiempo con légica y los restantes se le dara la 20 14.22 19.87 19.87 18.67 18.29 19.48 17.73 14.08 1453 16.04 20.00
puntuacion de manera proporcional.
SUB-TOTAL
A3 Presentacién del personal clave
A.3.1 |Director de Obra: 20
Graduado de las areas de Ingenieria Civil o
arquitectura, colegiado, con un minime de tres (3)
A3.11 afios de experiencia en con: 5y il obras 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
civiles, desarrollando roles similares
A.3.1.2 |Afios de graduado 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
A.3.1.3 |Cerificacion del Codia (Original y Actualizada) 2 2 2 F 2 2 2 2 2 2 2 2
A.3.2 |Ingeniero Residente: 10
Graduado de las areas de Ingenieria Civil o
|arquitectura, colegiado, con un minimo de tres (3)
A2 afios de experiencia en construccion de obras & g ° N g & B B 8 - o
civiles, desarrollando roles similares
A 3.2.2 |Certificacion del Codia (Original y Actualizada) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
SUB-TOTAL
Experiencia del Oferente, sea una Empresa o
A4 |Persona Fisica, como contratistas en la 40
Ejecucion de obras Civiles
A.4.1 |Participacion de cero (0) Obras Civiles 0 0
A4.2 Participacion de una (1) a dos (2) Obras Civiles 10 10 10
Aad Participacion de tres (3) a cuatro (4) Obras Civiles 20 &0 20
A.4 4 |Participacion de cinco (5) o mas Obras Civiles 40 40 40 40 40 40 40
SUB-TOTAL
Puntuacion Técnica Total 100 94 22 99.87 91.87 98.67 98.29 79.48 57.73 74.08 64.53 66.04 100.00




Republica Dominicana
Consejo del Poder Judicial
Direccién General de Administracion y Carrera Judicial
Direccion Administrativa
Departamento de Infraestructura Fisica

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA EVALUACION TECNICA

PORCENTAJES Y PUNTUACION OBTENIDAS POR PARTICIPANTE

CONSTRUCCION DE JUZGADO DE PAZ DE HOSTOS
OFERTAS PORCENTAJE PUNTUACION
A 94.22 28.27
B 99.87 29.96
c 91.87 27.56
D 98.67 29.60
E 98.29 29.49
F 79.48 23.84 C% [E”‘i/
G 57.73 17.32 ng )
H 74.08 2222
[ 64.53 19.36
J 66.04 19.81
K 100.00 30.00 TL

Nota:
Porcentaje Técnico= Valor total obtenido de acuerdo al cuadro evaluativo de ofertas técnicas.
Puntuacién Técnica = Porcentaje x Valor establecido en pliego de condiciones (30 %)



