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TERCERA SALA.

Rechaza

Audiencia publica del 22 de febrero del 2017.
Preside: Manuel Ramon Herrera Carbuccia.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad comercial
Distribuidora Dominicana de Productos Diversos, S. A., (Didoprosa),

sociedad organizada conforme a las leyes de la Republica
1
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Dominicana, con domicilio social en la calle Primera, esq. Proyecto,
sector La Cerca, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
representada por su secretario, el sefior Braulio Antonio Garcia,
dominicano, mayor de edad, Cédula de Identidad y Electoral nam.
031-0175187-7, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago de los Caballeros, el 16 de abril de 2015, cuyo

dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Manuel Gémez,
por si y por el Licdo. Braulio Alberto Rosa Biel, abogados del

recurrido, el senor Leonardo Ventura;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 27 de abril
de 2015, suscrito por el Licdo. Sophil Francisco Garcia, abogado de la
parte recurrente, Distribuidora Dominicana de Productos Diversos, S.
A., (Didoprosa), mediante el cual propone los medios de casaciéon que

se indican mas adelante;
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Visto el escrito de defensa depositado en la secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia, el 13 de mayo de 2015, suscrito por el

Licdo. Braulio Alberto Rosa Biel, abogados de la parte recurrida;

Que en fecha 31 de agosto de 2016, esta Tercera Sala en
atribuciones laborales, integrada por los Jueces: Manuel Ramoén
Herrera Carbuccia, Presidente, Sara I. Henriquez Marin, Robert C.
Placencia Alvarez y Francisco Ortega Polanco, asistidos de la
Secretaria General, procedieron a celebrar audiencia publica, para

conocer el presente recurso de casacion;

Visto el auto dictado el 20 de febrero de 2017, por el magistrado
Manuel Ramén Herrera Carbuccia, Presidente de la Tercera Sala, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, al magistrado Edgar
Hernandez Mejia, Juez de esta Sala, para integrar la misma en la
deliberaciéon y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de

conformidad con la Ley nam. 684 del 1934;

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley ntm. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
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de la demanda laboral interpuesta por el sefior Leonardo Ventura,
contra Distribuidora Dominicana de Productos, S. A., (Didoprosa), la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago,
dict6 en fecha veintitrés (23) del mes de octubre del afio Dos Mil Doce
(2012), una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
rechaza en todas sus partes la demanda por dimisién, en reclamaciéon
de prestaciones laborales y derechos adquiridos e indemnizaciones
por alegados dafos y perjuicios de fecha veinticinco (25) del mes de
mayo del afio 2012, interpuesta por el sefior Leonardo Ventura en
contra de la empresa Distribuidora Dominicana de Productos, S. A.,
(Didoprosa), por falta de pruebas y fundamento juridico; Segundo: Se
condena al sefior Leonardo Ventura a pagar a favor de la empresa
Distribuidora Dominicana de Productos, S. A., (Didoprosa), la suma
de Veinticuatro Mil Seiscientos Setenta y Cuatro Pesos con 78/100
(RD$24,674.78), por concepto de 28 dias de preaviso; Tercero: Se
condena al sefior Leonardo Ventura al pago de las costas del
procedimiento a favor del Licdo. Shopil Francisco Garcia, abogado
apoderado de la parte demandada, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto

contra esta decision intervino la siguiente sentencia, objeto del
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presente recurso de casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara el caricter inadmisible e irrecibible del escrito de
defensa y de sus documentos anexos, por haber sido depositados en violacion
al plazo establecido en el articulo 626 del Codigo de Trabajo;, Segundo: Se
declara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion, por haber sido interpuesto de conformidad con las normas
procesales; Tercero: En cuanto al fondo, se acoge, salvo en cuanto a las horas
extraordinarias y al monto de la indemnizacion, el recurso interpuesto por el
serior Leonardo Ventura, en contra de la sentencia num. 679-2012, dictada en
fecha 23 de octubre de 2012, por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago, de conformidad con las precedentes
consideraciones, y en consecuencia: a) Se revoca en todas sus partes dichas
decision; b) Se declara el cardcter justificado de la dimision de referencia, y
por tanto, la ruptura del contrato de trabajo con responsabilidad para la
empresa; c) Se condena a la empresa Distribuidora Dominicana de Productos,
S. A., (Didoprosa), a pagar al serior Leonardo Ventura los siguientes valores:
RD$24,674.77 por 28 dias de salario por preaviso; RD$37,012.13 por 42 dias
de salario por auxilio de cesantin; RD$12,337.38 por 14 dias de salario por
vacaciones no disfrutadas; RD$6,708.33, por salario de Navidad;
RD$39,655.89 por 45 dias de participacion en los beneficios de la empresa;

RD$25,000.00 en reparacion de datios y perjuicios; y RD$126,000.00 por
5
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concepto de la indemnizacion procesal del articulo 95, ordinal 3° del Codigo
de Trabajo; valores respecto los cuales ha de ser tomada en consideracion la
parte final del articulo 537 del Codigo de Trabajo; y d) Se rechaza la
reclamacion relativa al pago de horas extraordinarias; y Cuarto: Se condena a
la empresa Distribuidora Dominicana de Productos, S. A., (Didoprosa), al
pago del 90% de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del Licdo. Braulio Rosa, abogado que afirma estar avanzandolas en
su totalidad, y se compensa el restante 10% ”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de
casacion los siguientes medios: Primero Medio: Violaciéon al derecho
de defensa, violacién al debido proceso, lo que deviene en violacién a
los articulos 625 y 626 del Cédigo de Trabajo y 69 de la Constitucion
Dominicana; Segundo Medio: Falta de ponderacion de los
documentos aportados, desnaturalizacién, contradicciéon de motivos,
desnaturalizacion y falta de base legal lo que deviene en violacién de
los articulos 16, 97, 193 del Cédigo de Trabajo, aplicacion errada del
monto salarial devengado por el trabajador y error material grosero en
las condenaciones; Tercer Medio: Contradiccion de motivos,
considerados contradictorios, lo cual deviene en desnaturalizacion de

los hechos, violacion de los articulos 97 y 534 del Cédigo de Trabajo;
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Considerando, que la recurrente en el desarrollo de su primer
medio de casacién propuesto, alega: “que la Corte a-qua hizo una
erronea aplicacion del articulo 626 del Codigo de Trabajo, al declarar
inadmisible el escrito de defensa de la parte apelada, hoy recurrente,
ya que el plazo establecido en dicho texto legal no esté prescrito a pena
de nulidad, razén por la cual con su decisién, ha dejado a la parte
recurrida en apelacion en estado de indefension, violando asi el
debido proceso y el articulo 69 de la Constitucion”;

Considerando, que el presente recurso ofrece a esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia la oportunidad de esclarecer
debidamente los alcances del texto de ley contenido en el articulo 626
del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en un principio, esta Corte de Casacién
sostuvo que una irregularidad procesal no debe servir de base para la
eliminacion o discriminaciéon sustancial de los derechos que
correspondan a las partes en el proceso, por lo que el plazo establecido
en el articulo 626 del Codigo de Trabajo debia considerarse de caracter
meramente conminatorio, lo que permitia al intimado depositar su
escrito luego de vencido el plazo legal, pues sostener lo contrario

hubiera sido prolijar un juicio de indefensién, contrario al derecho de
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defensa;

Considerando, que posteriormente, esta Corte de Casacion,
luego de un estudio mas exhaustivo y ponderado de la cuestion,
considerd que el depésito del escrito de defensa y los medios de
prueba que lo acompafian deben producirse inexorablemente en la
forma y en el tiempo establecidos por la ley, pues, la igualdad de
armas, aconseja que ambos litigantes ejerzan sus acciones en un
determinado término, que de no operar desde el litoral del intimado
colocaria al apelante en riesgo de que sus derechos fueren vulnerados,
con la consiguiente violaciéon al principio constitucional del debido
proceso, que, por consiguiente, el tribunal estd obligado a excluir el
escrito de defensa si no se cumplen las formalidades y se deposita en
el plazo de ley;

Considerando, que el articulo 590 del Cédigo de Trabajo declara
nula toda diligencia o actuacién verificada después de la expiracion
del plazo legal en el cual debi6é cumplirse cuando la inobservancia del
plazo perjudique el derecho de defensa de una de las partes o
derechos consagrados por el Cédigo con caracter de orden publico
que, si la apelacion debe ser interpuesta en el término de un mes, a

contar de la notificaciéon de la sentencia impugnada, (art. 621 C. T.),
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pues de lo contrario no seria admisible, de igual modo el escrito de
defensa del intimado debe declararse inadmisible si no es verificado
en el plazo de ley (art. 626 C. T.), pues, sostener lo contrario seria
vulnerar la igualdad de armas que debe prevalecer en todo proceso y
violentar el mandato constitucional del debido proceso y afectar el
derecho de defensa del apelante; que asimismo, calificar de
conminatorio el plazo para depositar el escrito de defensa en
apelacion, y admitir su depésito vencido el plazo, seria desconocer lo
dispuesto en el articulo 590 del Cédigo de Trabajo, que sanciona con la
nulidad la inobservancia del plazo ya que lesiona derechos de orden
publico, como lo es el derecho de defensa, que, por consiguiente, debe
declararse nulo, y por ende, inadmisible, el depésito del escrito de
defensa, una vez vencido el plazo legal;

Considerando, que luego de interpuesto el presente recurso de
casacion el 27 de abril del 2015, el Tribunal Constitucional dict6 el 4 de
diciembre del 2015 su decision (T. C./0563/15, en la cual se pronuncia
sobre el articulo 626 del Coédigo de Trabajo, que, como el articulo 184
de la Constitucion dispone que, las decisiones del Tribunal
Constitucional, son definitivas e irrevocables y constituyen en

precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos
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del Estado, esta Corte de Casacion estd obligada a sujetarse a este
mandato constitucional;

Considerando, que en la citada sentencia del 4 de diciembre del
2015, el Tribunal Constitucional se declar6é conforme a la Constitucion
el articulo 626 del Codigo de Trabajo, al estimar que el plazo de diez
(10) dias para el deposito del escrito de defensa en apelacion es
razonable y proporcional a la consecuciéon de los principios de
concentracion, celeridad y particularidad que caracterizan al proceso
laboral, que el mismo no viola el derecho de igualdad, pero advierte
que el Cédigo de Trabajo no establece sancion al depésito fuera del
plazo del escrito de defensa;

Considerando, que aunque en la mencionada decision se afirma
que: “el Codigo de Trabajo no establece ninguna sancién al depésito
fuera del plazo del escrito de defensa”, esta Corte de Casacion
entiende que, la base fundamental de esta decision judicial respecto al
articulo 626 del Coédigo de Trabajo, su ratio decidendi, es declarar,
conforme al orden constitucional, el plazo dispuesto por el legislador
laboral para producir el escrito de defensa, sobre el fundamento de
que el legislador goza de una amplia libertad de configuraciéon en

materia de términos procesales, limitada tnicamente por los principios
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de razonabilidad y proporcionalidad, por lo que la referencia a una
ausencia de sancion no tiene caracter vinculante, se trata de un mero
dictum, una reflexion del juez, una opinién mas o menos incidental,
que no ha sido necesaria para sustentar su decision;

Considerando, que por lo demads, como se ha advertido en otra
parte de este fallo, el articulo 590 del Cédigo de Trabajo dispone la
nulidad de toda diligencia o actuacion verificada después de expirado
el plazo legal, lo que obliga al tribunal a declarar inadmisible el
recurso interpuesto con posterioridad al término de ley y declarar
irrecibible y excluido cualquier escrito que se produzca vencido el
plazo;

Considerando, que en la sentencia impugnada se hace constar
que el escrito de apelacion y los documentos que lo sustentan fueron
notificados a la parte intimada el 8 de octubre del 2013, que, sin
embargo, el escrito de defensa fue producido el 15 de agosto del 2014,
esto es, diez meses y siete dias después de la sefialada notificacion,
cuando el articulo 626 del Cédigo de Trabajo establece un plazo de
diez dias francos para el cumplimiento de esta actuacion procesal,
razoén por la cual, el medio examinado carece de fundamento y debe

ser desestimado;
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Considerando, que en su segundo y tercer medios, los que se
examinan en conjunto por asi convenir mejor a la solucion del presente
caso, la recurrente sostiene en sintesis, que: “sin audicion de testigos,
ni documentos por parte de la recurrida, la prueba quedaria a merced
de los documentos aportados por el recurrente, que la tnica prueba
sobre el importe del salario devengado por el trabajador, es la
certificacion emitida por la Tesoreria de la Seguridad Social, ya que el
trabajador no aporté prueba alguna, ni testimonial ni por escrito que
comprobaran el monto de su salario y los fundamentos de la sentencia
son contradictorios y totalmente erraticos;

Considerando, que conforme al articulo 15 del Cédigo de
Trabajo, se presume, hasta prueba en contrario, la existencia del
contrato de trabajo, en toda relacion de trabajo personal; que el
articulo 16 de dicho Cédigo, exime al trabajador de la carga de la
prueba sobre los hechos que establecen los documentos que el
empleador tiene la obligaciéon de comunicar, registrar y conservar;

Considerando, que si la recurrente, en su calidad de empleadora,
negaba el monto del salario reclamado por el trabajador, le
correspondia probar que se le pagaba una suma inferior, todo en

virtud de lo dispuesto en el articulo 16 del Cédigo de Trabajo, que en
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la especie, la hoy recurrente en casacion, no aporté prueba alguna para
refutar la afirmacién del trabajador;

Considerando, que la corte a-qua, en uso de su poder soberano
de apreciacion de las pruebas, lo cual escapa al control de la casacion,
salvo desnaturalizacién, sin que exista evidencia alguna al respecto,
calific justificada la dimisiéon del trabajador al comprobar que la
empresa recurrente habia inscrito al trabajador en el Sistema
Dominicano de la Seguridad Social con un salario inferior al que
realmente reclamaba, por lo cual se concretizo la falta grave y la justa
causa de la terminacién del contrato de trabajo;

Considerando, que en relacion a los derechos adquiridos,
(vacaciones no disfrutadas, salario de Navidad y participaciéon de los
beneficios), la empresa recurrente no demostré que hizo mérito al
cumplimiento de su obligacién de pago, ni prueba alguna que la
eximiera del pago de las mismas, por lo cual la corte a-qua actué
correctamente al condenar al pago de los mismos;

Considerando, que en relacion a los dafios y perjuicios la
sentencia da motivos adecuados y suficientes en relaciéon a las
violaciones cometidas a la luz de los articulos 712 del Cédigo de

Trabajo y 1382 del Cédigo Civil, que comprometian la responsabilidad
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del empleador, haciendo una evaluacién razonable al perjuicio
sufrido;

Considerando, que conforme al principio de que “nadie puede
alegar su propia falta” y los principios de igualdad procesal y de
igualdad de armas, resulta improcedente que se alegue un vicio a la
sentencia impugnada por haber excluido del proceso documentos que
se pretendieron producir ya vencido el plazo legal, pues ha sido la

misma falta que ha generado su exclusion;

Considerando, que de lo anterior y estudio de la sentencia, se
determina que la misma contiene motivos logicos, pertinentes y
razonables, sin evidencia alguna de desnaturalizacién, falta de base
legal, falta de ponderaciéon ni contradiccién entre los motivos y el
dispositivo, es decir, violacion a los articulos 537 del Coédigo de
Trabajo y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en consecuencia, los
medios propuestos carecen de fundamento y deben ser desestimados

y rechazado el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casaciéon

interpuesto por la entidad comercial Distribuidora Dominicana de
14
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008

Liegy A

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Productos Diversos, S. A., (Didoprosa), contra la sentencia dictada por
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 16 de
abril de 2015, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas de procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho
del Licdo. Braulio Alberto Rosa Biel, quien afirma haberlas avanzado

en su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Tercera Sala de lo Laboral,
Tierras, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital
de la Republica, en su audiencia publica del 22 de febrero de 2017,

afios 173° de la Independencia y 154° de la Restauracion.

Manuel Ramon Herrera Carbuccia

Edgar Hernandez Mejia Sara |. Henriguez Marin

Robert C. Placencia Alvarez Francisco Antonio Ortega Polanco
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Mercedes Minervino
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico. An
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