REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam. 2006-3971
Rec. Monserrat Abreu Paradel vs. Induveca, S. A.
Fecha: 7 de diciembre de 2016

Sentencia Num. 1327

Mercedes A. Minervino A., Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, certifica.
Que en los archivos a su cargo existe un expediente que contiene una sentencia de fecha
de 7 de diciembre de 2016, que dice:

SALA CIVILY COMERCIAL

Audiencia publica del 7 de diciembre de 2016. Casa
Preside: Francisco Antonio Jerez Mena

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en audiencia

publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Monserrat
Abreu Paradel, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, portadora
de la cédula de identidad y electoral nam. 224-0016635-5, domiciliada y
residente en el nim. 65 de la calle Ramén Esperanza Hierro Santos, sector
Juan Pablo Duarte, del municipio Santo Domingo Este, provincia Santo

Domingo, contra la sentencia civil nam. 431, de fecha 20 de julio de 2006,
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dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Germo A. Lépez, por si
y por el Dr. Milton A. Martinez Quifiones, abogados de la parte recurrente

Monserrat Abreu Paradel;

Oido el dictamen del magistrado procurador general adjunto de la
Reptblica, el cual termina: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 de
diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacién, por tratarse de
un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Pablico por
ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de

Justicia, la Solucién del presente Recurso de Casaciéon”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 26 de septiembre de 2006, suscrito por los
Dres. Germo A. Lépez Quifiones y Milton A. Martinez Quifiones, abogados
de la parte recurrente Monserrat Abreu Paradel, en el cual se invocan los

medios de casacion que se indican mas adelante;
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Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, el 30 de octubre de 2006, suscrito por los
Licdos. Juan Moreno Gautreau e Hipélito Herrera Vassallo, abogados de la

parte recurrida Induveca, S. A;

Vistos, la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Repuablica Dominicana, es
signataria, las decisiones dictadas en materia constitucional; la Ley nam. 25
de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam. 156 del 10 de
julio de 1997, los articulos 1, 20 y 65 de la Ley nam. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada

por la Ley nam. 491/08, de fecha 19 de diciembre de 2008;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de abril de 2007, estando
presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la

aecretario;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre de 2016, por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, en funcién de presidente de la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los

magistrados Dulce Maria Rodriguez de Goris y José Alberto Cruceta
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Alménzar, jueces de esta Sala, para integrarse a esta en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 926 del 21 de julio de 1935, reformada por el articulo 2 de la Ley nam.
294 de fecha 20 de mayo de 1940, y después de haber deliberado los jueces

signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en reparacion
de dafos y perjuicios interpuesta por la sefiora Monserrat Abreu Paradel
contra la entidad Induveca, S. A., y Seguros popular, S. A., la Cuarta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6 el 15 de diciembre de 2005, la sentencia civil nam.
1554/2005, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:
“PRIMERO: Se RECHAZA 1la solicitud de excepcién de incompetencia
formulada por la parte demandada, compafia INDUVECA, S. A. la razén
social SEGUROS POPULAR, S. A, por los motivos anteriormente
expuestos; SEGUNDO: En cuanto a la FORMA declara regular y valida la
demanda en dafios y perjuicios incoada por la sefiora MONSERRAT
ABREU PARADEL contra la compafita INDUVECA, S. A. y la razén social
SEGUROS POPULAR, S. A., mediante Acto No. 223/2005 de fecha 5 de
abril del 2005, instrumentado por el Ministerial MIGUEL ANGEL
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SEGURA, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecha
conforme a los preceptos legales; TERCERO: CONDENA en cuanto al
fondo, la compaiifa INDUVECA, S. A. al pago de la suma de UN MILLON
DE PESOS ORO DOMINICANOS (RD$ 1,000,000.00) a favor de la senora
MONSERRAT ABREU PARADEL, como justa indemnizacién por los
dafios morales sufridos, de conformidad con los motivos ya indicados;
CUARTO: CONDENA a la compaiiia INDUVECA, S. A., al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor y
provecho del DR. MILTON A. MARTINEZ QUINONEZ (sic), quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad;, QUINTO: Se DECLARA comun,
oponible y ejecutable esta sentencia y hasta el limite de la pdliza, a la razén
social SEGUROS POPULAR, S. A. entidad aseguradora del camién que
ocasionod el accidente”(sic); b) que no conformes con dicha decisiéon las
entidades Induveca, S. A., y Seguros Popular, S. A., apelaron la sentencia
antes indicada, mediante acto num. 867, de fecha 28 de diciembre de 2005,
instrumentado por el ministerial Luis Bernardito Duvernai Marti, alguacil
Ordinario de la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, siendo resuelto dicho recurso mediante la

sentencia civil nam. 431, de fecha 20 de julio de 2006, dictada por la
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Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, ahora impugnada, cuyo dispositivo copiado
textualmente es el siguiente: “PRIMERO: ACOGE en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por las entidades INDUVECA, S. A. vy
SEGUROS POPULAR, S. A., en fecha veintiocho (28) del mes de diciembre del
ario dos mil cinco (2005), contra la sentencia civil No. 1554/2005, relativa al
expediente No.037-2005-0335, de fecha quince (15) del mes de diciembre del arno
dos mil cinco (2005), dictada por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto
conforme al derecho que rige la materia; SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo
el referido recurso de apelacion descrito anteriormente, REVOCA en todas sus
partes la sentencia recurrida, y en consecuencia, RECHAZA la demanda en darios
y perjuicios interpuesta por la seriora MONSERRAT ABREU PARADEL, contra
las entidades INDUVECA, S. A., y SEGUROS POPULAR S. A. hoy SEGUROS
UNIVERSAL, C. POR A. mediante acto No. 223/2005, instrumentado vy
notificado por el Ministerial MIGUEL ANGEL SEGURA, Alguacil Ordinario de
la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; por los motivos precedentemente esbozados; TERCERO: CONDENA a
la parte recurrida, seiora MONSERRAT ABREU PARADEL, al pago de las

costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor de los LICDOS.
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HIPOLITO HERRERA VASALLO y JUAN MORENO GAUTREAU, quienes

afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacién la parte recurrente
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion evidente a los
articulos 39 y 41 de la Ley No. 834 de 1978; Segundo Medio: Violacion
frontal, evidente al articulo 1384 parrafo lero. del Coédigo Civil, que
consagra la responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada; Tercer
Medio: Exceso de poder al cambiar la causa de la demanda contra
Induveca, S. A., que fue por el hecho de la cosa, al cambiarlo por el hecho

personal”;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casacién, el
cual se examina en primer orden por convenir a la soluciéon del asunto, la
parte recurrente alega que la corte a gqua incurrié en un exceso de poder al
cambiar la causa de la demanda original, que estaba sustentada en la
responsabilidad del guardian por el hecho de la cosa inanimada, por la
responsabilidad por el hecho personal, puesto que en materia de
responsabilidad civil la victima es quien escoge el fundamento juridico de

su demanda;
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Considerando, que del contenido de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere se advierte que: a) en fecha 20 de febrero
de 2004, ocurrié una colisiéon entre los vehiculos conducidos por José A.
Bencosme Bencosme y Guarionex Ramoén Acevedo Lozada, en la cual
resulté lesionada la acompafiante de este tltimo Monserrat Abreu Paradel,
segln acta de transito nim. (135), emitida por el Departamento de Transito
de Santo Domingo de la Policia Nacional; b) en fecha 5 de abril de 2005,
Monserrat Abreu Paradel interpuso una demanda en responsabilidad civil
contra Induveca, S. A., en la cual puso en causa a Seguros Popular, S. A.,
mediante acto nim. 223/2005, instrumentado el 5 de abril de 2005, por el
ministerial Miguel Angel Segura, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
demanda que estaba fundamentada en la responsabilidad del guardidn por
el hecho de la cosa inanimada regulada por el primer parrafo del articulo
1384 del Codigo Civil, la cual fue acogida por el tribunal de primera
instancia apoderado, sobre ese mismo fundamento; c) en ocasion de la
apelacion interpuesta por la parte condenada, la corte a qua revocé dicha
decision y rechaz6 la demanda original por los motivos que se transcriben
textualmente a continuaciéon: “que en la especie se produjo una colisiéon de

dos (02) vehiculos que transitaban por la via publica, en uno de los cuales
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se transportaba la demandante original, sefiora Monserrat Abreu Paradel,
en calidad de pasajera, recibiendo dafios fisicos y en tal sentido procedio6 a
accionar en justicia en contra, no del propietario y conductor del vehiculo
en el cual se transportaba, sino en contra del propietario y la compafia
aseguradora del otro vehiculo que particip6 en la colision; que tratdndose
de un accidente de vehiculo y tomando en cuenta que la demandante
original no era una peatona, sino una persona que era transportada en uno
de los vehiculos que participaron en la colisién, resulta determinante
establecer cudl de los conductores violé la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculo de Motor, ya que la indemnizacién reclamada debe ser cubierta
por el conductor que ocasioné el accidente; que en principio lo procedente
es sobreseer la accion civil hasta tanto el tribunal penal, que es quien debe
determinar cudl de los conductores viol6 la referida ley 241, decida de
manera definitiva, pero dado el caso de que no hay constancia en el
expediente de que se haya accionado por ante el tribunal penal, no hay
lugar a sobreseimiento, sino que lo que procede es acoger el recurso de

apelacion, revocar la sentencia recurrida y rechazar la demanda original”;

Considerando, que esta sala comparte el criterio de la corte a qua en el
sentido de que el régimen de responsabilidad civil mas idéneo para

garantizar una tutela judicial efectiva en los casos particulares de
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demandas que tuvieron origen en una colision entre dos o mas vehiculos
de motor y quien interpone la demanda es uno de los conductores o
pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo,
es el de la responsabilidad delictual o cuasidelictual por el hecho personal
instituida en los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil y del comitente por
los hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo Cédigo,
segin proceda, tal criterio estd justificado en el hecho de que en esa
hipétesis especifica han intervenido dos vehiculos que son igualmente
causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto no es posible
asegurar una buena administracion de justicia y atribuir con certeza la
responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales aprecien
la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de los
conductores o propietarios implicados cometi6é una falta que aument6 el
riesgo implicado en el transito de dichos vehiculos de motor por la via
publica y definitivamente causé la ocurrencia de la colision en el caso

especificol;

Considerando, que si bien la inmutabilidad del proceso implica que la

causa y el objeto de la demanda, como regla general, deben permanecer

! Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 919 del 17 de agosto de 2016, boletin
inédito.
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inalterables hasta la solucién definitiva del caso, salvo la variacién que
pueda experimentar la extensiéon del litigio a consecuencia de ciertos
incidentes procesales, por lo que en principio, la causa de la accién judicial,
que es el fundamento juridico en que descansa la pretension del
demandante, no puede ser modificada en el curso de la instancia, no
pudiendo el juez alterar en ningtn sentido el objeto o la causa del proceso
enunciados en su demanda?, se ha reconocido que dicho principio asi como
el principio dispositivo y el principio de congruencia se encuentran
atenuados por el principio de autoridad en virtud del cual se reconocen
tfacultades de direccién suficientes al juez para dar la verdadera calificacion
juridica a los hechos (iura novit curia) y ordenar medidas para mejor proveer,
asi como cualquier otra medida necesaria para una buena administracién de
justicia®, razén por la cual, contrario a lo alegado, la corte a qua no incurrié
en un exceso de poder al otorgar su verdadera calificacion juridica a la

demanda original;

Considerando, que sin embargo, aunque en virtud del principio iura

novit curia, la doctrina y la jurisprudencia han admitido la facultad y el

2 Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia num. 45 del 14 de agosto de 2013, B.J. 1233;
sentencia num. 27 del 13 de junio de 2012, B.J. 1219.

3 sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 1057, del 4 de noviembre del 2015, boletin
inédito.
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deber de los jueces de resolver el litigio conforme a las reglas de derecho que
le son aplicables, aun cuando deban ordenar o restituir su verdadera
calificacion a los hechos y actos litigiosos sin detenerse en la denominacién
que las partes le hubieran dado y a pesar de que su aplicaciéon haya sido
expresamente requerida, dicha facultad se reconoce con la salvedad de que
al ejercerla le concedan la oportunidad a las partes de defender sus intereses
a la luz de esta nueva calificacion juridica*; que dicho criterio también ha
sido consagrado y aplicado, a nivel internacional, por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al postular que “este Tribunal tiene la
facultad de analizar la posible violaciéon de articulos de la Convencién no
incluidos en los escritos de demanda y contestaciéon de la demanda, asi
como en el escrito de solicitudes y argumentos de los representantes, con
base en el principio iura novit curia, solidamente respaldado en la
jurisprudencia internacional, “en el sentido de que el juzgador posee la
facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes
en una causa, ain cuando las partes no las invoquen expresamente”, en el

entendido de que se le dara siempre a las partes la posibilidad de presentar

4 Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 13 del 13 de noviembre de 2013, B.J. 1236;
Sentencia nim. 53, del 3 de mayo del 2013, B.J. 1230;
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los argumentos y pruebas que estimen pertinentes para apoyar su posicion

frente a todas las disposiciones juridicas que se examinan”?;

Considerando, que, en efecto, los principios generales del derecho que
rigen en materia civil reconocen que haciendo uso de los postulados del
principio Iura Novit Curia, que significa el deber del juez de aplicar la
norma que corresponde al hecho sometido a su consideracion, sin esperar
que las partes se la indiquen, cuyo dinamismo procesal si bien se instituye
como un atemperamiento del principio de inmutabilidad procesal, esto es
asi siempre que no incurran con dicho proceder en violacién al derecho de
defensa que debe ser garantizado a las partes en el proceso, por tanto, si
bien es cierto que la conformidad de las sentencias con las disposiciones
sustantivas que gobiernan el caso concreto constituye un elemento esencial
que define la justicia del fallo, estando en el deber el juez de hacer un uso
correcto de dichas reglas legales aun cuando precise acudir a la correcciéon
legal o lo que la doctrina constante ha denominado dar a los hechos de la
causa la verdadera denominacién o calificacion juridica, no menos
verdadero es que en el ejercicio de ese poder activo de direcciéon del

proceso las partes deben tener la oportunidad de presentar sus respectivas

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, sentencia del 15 de
septiembre de 2005, serie C 134, parrafo 57.
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posiciones y los argumentos legales en apoyo a la nueva orientaciéon dada
por la corte al caso; que esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia en su sentencia de fecha 6 de febrero de 2003, dej6 establecido, que
la decision de los jueces de hacer uso del principio Iura Novit Curia debe
armonizar con el derecho de las partes de plantear sus observaciones o
juicios con relacion a las reglas de derecho que el juzgador pretende aplicar
al caso; que el fallo referido contiene el criterio jurisprudencial siguiente:
“es importante establecer, que si bien es cierto que en principio,
corresponde a los jueces del fondo dar a los hechos de la causa su
verdadera denominacién juridica, de acuerdo al principio Iura Novit Curia,
no menos cierto es que esta calificacion debe realizarse en la instruccién del
proceso en el cual los jueces advierten que la normativa alegada por las
partes no se corresponde con los hechos fijados en el proceso, por lo que el
juez apoderado estd en la obligacion de advertir a las partes que estd
facultado para darle a los hechos de la causa una calificacion distinta, la
cual debe comunicarles a fin de que estos puedan hacer sus observaciones
sobre la norma que el tribunal considere que pueda aplicar al caso, toda
vez que si el tribunal cambia en la solucién del caso la norma aplicable al
mismo, sin darle la oportunidad a las partes de pronunciarse sobre esta

posibilidad de cambio de calificacion, se violentaria el derecho de defensa
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de las partes y el debido proceso; Considerando, que, es oportuno destacar,
que en Francia, pais de origen de nuestra legislaciéon procesal civil, luego
de la reforma del Cédigo Procesal Civil, el articulo 16 del referido texto
legal dispone: “El tribunal debera observar en todo caso el principio de
contradiccion. Para fundar su decision s6lo podra atender a los medios de
prueba, a las explicaciones y a los documentos invocados o aportados por
una parte en caso de que la contraria haya estado en condiciones de
contradecirlos. No podré fundar su decisiéon en fundamentos juridicos que
él mismo haya apreciado de oficio sin haber ofrecido previamente a las
partes la oportunidad de pronunciarse al respecto”; que, a pesar de que en
nuestra legislacion ordinaria no existe ninguna disposicion legal al
respecto, la Constituciéon de la Repuablica garantiza el debido proceso de
ley, en el cual debe salvaguardarse el derecho de defensa y el principio de
contradiccion procesal, de manera pues, que como es un asunto entroncado
en la norma fundamental del Estado, es inexcusable su aplicacion al caso

concreto”s;

Considerando, que en la especie, conforme a los hechos retenidos
regularmente por los jueces del fondo, la demanda original estaba

juridicamente fundamentada en la responsabilidad del guardian por el

6 Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 53, del 3 de mayo de 2013, B.J. 1230.
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hecho de la cosa inanimada instituida en el primer pérrafo del articulo 1384
del Codigo Civil, y sobre ese mismo fundamento fue juzgada en primer
grado; que, la referida calificacion juridica fue variada por la corte a qua al
momento de emitir la sentencia impugnada sin que conste en dicha
decision que advirti6 a las partes sobre la calificacion juridica que otorgaria
a la demanda y les dio la oportunidad de defender efectivamente sus
pretensiones sobre la base de este nuevo fundamento y, en esa misma
sentencia, procedié a rechazar la demanda original debido a la falta de
prueba sobre cudl de los conductores viol6 la Ley de Trénsito en la colisiéon
que dio origen a la demanda, a pesar de que la prueba de dicha violacion
no es exigida para el éxito de la demandas sustentadas en el régimen
juridico elegido inicialmente por la demandante, lo cual, conforme al
criterio de esta jurisdiccion constituye una violacion al derecho de defensa
y a la contradicciéon del proceso, pues si bien la corte a qua le dio a los
hechos la denominacién juridica que, a juicio de la alzada era la aplicable al
caso, al aplicar la regla indicada no ofreci6 a las partes la oportunidad de
pronunciarse sobre los puntos de derecho en los que fundamenté su
decisién, toda vez que dicha decision intervino luego de cerrados los

debates, por lo que es de toda evidencia que la actual recurrente no tuvo la
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oportunidad de presentar su defensa en ocasion de esta nueva orientacion

dada por el tribunal de alzada al caso en cuestion;

Considerando, que aunque la violaciéon al debido proceso y al
derecho de defensa de las partes no fue expresamente invocada por la
parte recurrente en su memorial de casacién, constituye una cuestion de
orden publico y de rango constitucional que justifica la casacion de la
sentencia impugnada sobre todo porque mediante el medio examinado se
cuestiona el mismo aspecto de la sentencia impugnada mediante el cual la
corte a qua incurri6 en la referida violaciéon y porque de acuerdo al art. 7
numeral II de la Ley 137-11: todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos fundamentales
frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las
garantias minimas del debido proceso y esta obligado a utilizar los medios
maés idéneos y adecuados a las necesidades concretas de proteccion frente a
cada cuestion planteada, pudiendo conceder wuna tutela judicial
diferenciada cuando lo amerite el caso en razén de sus peculiaridades,

motivo por el cual procede acoger el presente recurso y casar el referido

fallo;

Considerando, que procede compensar las costas, por tratarse de la
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violaciéon de reglas procesales cuyo cumplimiento estd a cargo de los
jueces, conforme lo permite el numeral 3 del Art. 65, de la ley 3726, de

fecha 29 de diciembre de 1953, sobre procedimiento de casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil nam. 431, dictada el
20 de julio de 2006, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de la presente sentencia y envia el asunto por
ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion, del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:

Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, en su audiencia publica del 7 de diciembre de 2016, afios 173° de

la Independencia y 154° de la Restauracion.

(Firmados).-Francisco Antonio Jerez Mena.-Dulce Maria Rodriguez

de Goris.-José Alberto Cruceta Almanzar.-
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los
sefiores jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio

en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria

General, que certifico.
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